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Abstract

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Thematisierung von selbstorganisiertem Ler-
nen im Zusammenhang mit Heterogenitat. Der Darstellung der Merkmale von Hete-
rogenitat folgt eine Analyse der Relevanz von Heterogenitat in der beruflichen Bildung
auf Grundlage des Systemmodells von Kell. Im Anschluss daran wird das selbstorga-
nisierte Lernen erlautert, um dann Heterogenitat und selbstorganisiertes Lernen mit-
einander zu verknupfen. Es wird deutlich, dass die Wahrnehmung von Heterogenitat
in der beruflichen Bildung nur dann verbessert werden kann, wenn sie Bildung als Be-
fahigung zur Selbstbestimmung versteht. Dabei soll Selbstorganisiertes Lernen als
didaktisches Moment begriffen werden.
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1. Einleitung

Spatestens seit den Befunden der PISA Studie hat das Thema Heterogenitat Hoch-
konjunktur. Die Studie weist auf den Umstand hin, dass das deutsche Schulsystem
nicht in der Lage ist, Chancen auf Bildung gerecht zu verteilen. In Schulklassen be-
finden sich Schulerinnen und Schduler, ,die verschieden alt sind, auf unterschiedli-
chen Leistungsniveaus lernen, aus verschiedenen Kulturen kommen und sich als
Madchen und Jungen ganz unterschiedlich inszenieren (Prengel 2004, 44). Mit die-
ser Heterogenitat missen Schule und ihre Akteure produktiv umgehen. Vom Wunsch
nach einer homogenen Lerngruppe muss man sich deshalb genauso verabschieden
wie vom Unterricht fur die von Ernst Christian Trapp (1745-1810) bezeichneten ,Mit-
telkopfe” (Sandfuchs 1994: zit. n. Tillmann 2004, 6).

Heterogenitat ist nicht nur in den allgemeinbildenden Schulen relevant, sondern auch
Thema fur die berufliche Bildung. ,Bisherige Forschungen und Konzepte zum Um-
gang mit Heterogenitat im Bildungssystem legen jedoch ein Schwergewicht auf den
Primarbereich und die Sekundarstufe | [...]“ (Boller et al. 2007, 15). In der beruflichen
Bildung lassen sich Konzepte zum Umgang mit Heterogenitat am ehesten im Bereich
der Benachteiligtenférderung finden, seltener jedoch in anderen Bereichen, wie bei-
spielsweise in der vollzeitschulischen Berufsausbildung.

Trotz oder gerade aufgrund dieser "weil3en Flecken” in der Landschaft der Berufsbil-
dungsforschung wird in dieser Ausarbeitung eine Auseinandersetzung mit der The-
matik Heterogenitat in der beruflichen Bildung stattfinden. Dabei wird insbesondere
das selbstorganisierte Lernen, das in erster Linie auf der methodisch-didaktischen
Ebene relevant ist, in Verbindung mit Heterogenitat untersucht. Selbstorganisiertes
Lernen kann als Teil von individualisiertem Lernen gesehen werden. Individualisier-
tes Lernen zu ermdglichen ist nach Barbel Bromer (2004, 70) eine mogliche Antwort
auf Heterogenitat. Welche Relevanz selbstorganisiertes Lernen im Speziellen fir den
Umgang mit Heterogenitat hat, wird in dieser Ausarbeitung geklart.

Die erkenntnisleitende Fragestellung dieser Ausarbeitung lautet, in welcher Weise
Heterogenitat beim selbstorganisierten Lernen in der beruflichen Bildung nicht nur
bertcksichtigt, sondern in den Mittelpunkt gestellt werden kann.

Im zweiten Kapitel wird zunachst der Begriff Heterogenitat charakterisiert. Im Fokus
steht dabei das Konzept der Padagogik der Vielfalt von Prengel (1995).

Die Konkretisierung von Heterogenitat in der beruflichen Bildung erfolgt im dritten
Kapitel. Hier wird erortert, welche Relevanz Heterogenitat in der beruflichen Bildung
hat und auf welchen unterschiedlichen Ebenen sich Heterogenitat widerspiegelt. Die-
se Erorterung erfolgt mithilfe des Systemmodells von Kell (2006, 460 ff.), das auf
Bronfenbrenners Modell der Sozialokologie beruht.

Im vierten Kapitel werden die Kerngedanken des selbstorganisierten Lernens in der
beruflichen Bildung vorgestellt, um diese dann im funften Abschnitt mit den Kernge-
danken zur Heterogenitat zusammenzufuhren. Ferner wird analysiert, welche Rele-
vanz selbstorganisiertes Lernen hat, wenn Heterogenitat starker bertcksichtigt wird
und welche Chancen und Schwierigkeiten damit verbunden sind.

Im abschlieRenden sechsten Kapitel wird dargestellt, mit welchen Herausforderun-
gen in der beruflichen Bildung zu rechnen ist, wenn Heterogenitat starkere Relevanz
erhalt bzw. in den Mittelpunkt gestellt wird. Auch hier wird wieder mit dem System-
modell von Kell gearbeitet.

Die berufliche Ausbildung findet, nach MalRgaben des dualen Systems, meist in Ko-
operation mit Berufsschule und Ausbildungsbetrieb statt. Der Fokus dieser Ausarbei-
tung liegt jedoch auf der schulischen beruflichen Bildung und geht somit nicht auf
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Heterogenitat und selbstorganisiertes Lernen in der Praxis des Ausbildungsbetriebes
ein. Somit steht die Berufsschule mit ihren unterschiedlichen Ausbildungszweigen im
Mittelpunkt des Interesses.

Die Ausarbeitung findet auf Basis einer wissenschaftlichen Analyse statt, die vor
allem auf der Forschungsmethode des Literaturstudiums beruht. Hierbei wird die
erkenntnisleitende Fragestellung nach MalRgabe bereits vorhandener Untersu-
chungsergebnisse und Theorien analysiert (vgl. Bortz / Déring 2003, 50).

2. Merkmale von Heterogenitat

,Helte|ro|ge|ni|tat die; -: Ungleichartigkeit, Verschiedenartigkeit, Uneinheitlichkeit;
Ggs. Homogenitat* (Dudenredaktion 2007, 401).

Der Begriff Heterogenitat wird im Fremdwdorterbuch mit Ungleichartigkeit oder Ver-
schiedenartigkeit Ubersetzt. Er hat griechische Wurzeln; das Wort heterogen
(éTepoyevnc) bedeutet ,anderen Ursprungs® (Gemoll et al. 2007, 351).

Die Begriffserklarungen aus Fremdworterblichern und die Herleitung der urspringli-
chen Wortbedeutung greifen jedoch zu kurz, um den Begriff in seiner Breite und Tie-
fe zu ergrinden. Deshalb werden in diesem Kapitel die Verstandnisgrundlagen flr
Heterogenitat erarbeitet.

Heterogenitat wird auch mit Diversitat, Exklusion, Verschiedenheit oder Ungleichheit
umschrieben. Wenning (2007, 23) nennt vier Aspekte, die fir einen modernen Ge-
brauch von Heterogenitat relevant sind:

* Heterogenitat ist ein relativer Begriff. Sie bezieht sich immer auf die Frage des
Malistabs und stellt bezogen auf ein Kriterium (beispielsweise die Hautfarbe)
eine Ungleichheit zwischen verschiedenen Personen fest.

* Heterogenitat kann nur existieren, wenn es auch Homogenitat gibt, da weder
ausschlieRliche Heterogenitat noch eine reine Homogenitat besteht.

* Heterogenitat und Homogenitat beruhen auf zugeschriebenen Merkmalen. Sie
konnen also nur subjektiv hergestellt werden und sind keine objektiven Eigen-
schaften.

* Es handelt sich bei Heterogenitat und Homogenitat um zeitlich begrenzt guilti-
ge Zustandsbeschreibungen; das Vergleichsergebnis kann immer auch an-
ders ausfallen und ist von verschiedenen Faktoren abhangig.

Im Zusammenhang von institutionalisierter Bildung und Heterogenitat formuliert
Wenning unterschiedliche Merkmale, die die Verwendung von Heterogenitat verdeut-
lichen. Zum einen werden unterschiedliche Kategorien formuliert (leistungsbedingte
Heterogenitat, Altersheterogenitat, Heterogenitat des Entwicklungsstandes, sozialkul-
turelle Heterogenitat, sprachliche Heterogenitat, migrationsbedingte Heterogenitat,
gesundheits- und korperbezogene Heterogenitat, geschlechtsbezogene Heterogeni-
tat). Zum anderen wird Heterogenitat als soziales Phanomen, bezogen auf Normali-
tatsvorstellungen beschrieben (vgl. Wenning 2007, 52 f.).

Diese Kategorien beinhalten unterschiedliche Zuschreibungen, die auf eine bestimm-
te Hierarchisierung schliel3en lassen, bzw. werden hier vorrangig die jeweiligen, wie-
derum anscheinend homogenen Gruppenidentitadten fokussiert. Die Vielfalt, die in-
nerhalb der Gruppen und innerhalb der einzelnen Individuen existiert, wird eher ver-
nachlassigt. Diese Vorstellung entspricht jedoch nicht einem adaquaten Umgang mit
Heterogenitat, insbesondere nicht in Bildungseinrichtungen. Vielmehr muss daran
gearbeitet werden, ,eine Kultur der Akzeptanz von Heterogenitat, der demokrati-
schen Gleichberechtigung von Menschen in verschiedenen Lebenslagen und mit
verschiedenen Lebensweisen zu entwickeln und zu pflegen® (Prengel 1995, 28).
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Prengel untersucht in ihrem Buch Padagogik der Vielfalt (1995) den Umgang mit
Gleichheit und Differenz in der interkulturellen Padagogik, der feministischen Pad-
agogik und der Integrationspadagogik. Daran anschliefend formuliert sie einen de-
mokratischen Differenzbegriff als Aufforderung an die Padagogik, Differenzen nicht
als Legitimation von Hierarchien heranzuziehen. Prengel geht von einer Gleichheits-
vorstellung ohne Ausgrenzung aus:

»Gleichheitsvorstellungen ohne Ausgrenzungen implizieren die Akzeptanz gleichwer-
tiger Differenzen und gehen damit Uber die Gleichheitsvorstellungen, die nur far
Gleichartiges gelten und Abweichendes ausgrenzen, qualitativ hinaus. Gleichheit als
Gleichwertigkeit des Differierenden stellt damit erst die Einlésung der mit dem uni-
versell formulierten, aber nur reduziert gemeinten Gleichheitsbegriff verbundenen
Versprechungen dar” (Prengel 1995, 14).

Die daraus entwickelte Padagogik der Vielfalt versteht sich als Padagogik der inter-
subjektiven Anerkennung zwischen gleichberechtigten Verschiedenen. Indem sie
Missachtung im Bildungswesen zu vermeiden sucht, fordert sie personliche Bil-
dungsprozesse sowie Qualifikations- und Sozialisationsprozesse und wirkt den
schadlichen Folgen des im Bildungssystem vorherrschenden Selektionsprinzips ent-
gegen.

Prengel nennt 17 verschiedene Elemente, die flr eine Padagogik der Vielfalt relevant
sind (vgl. Prengel 1995, 185 ff.). Davon sind nach Graumann vor allem das Kennen-
lernen der Anderen, die Selbstachtung und Anerkennung der Anderen, die Aufmerk-
samkeit fur die individuelle und kollektive Geschichte, die Aufmerksamkeit fur gesell-
schaftliche und 6konomische Bedingungen sowie Verschiedenheit und Gleichberech-
tigung als institutionelle Aufgabe relevant (vgl. Graumann 2003, 130).

Der Umgang mit Heterogenitat setzt eine grundsatzliche Revision von bisherigen
Denk- und Sichtweisen voraus; Unterschiedlichkeit soll bejaht und als Bereicherung
fur das Zusammenlernen genutzt werden (vgl. Wischer 2007, 33). ,Heterogenitat
wandelt sich [...] von der ,Schere’, die sich bedrohlich 6ffnet zur ,Chance’, die Er-
neuerung verheil3t“ (Prengel 2004, 44).

Heterogenitat ist im Bildungswesen nicht zu umgehen. Deshalb stellt sich die Frage,
wie diese Prozesse bzw. ihre Folgen in padagogischen Zusammenhangen "bearbei-
tet” werden kdnnen. Im folgenden Kapitel wird die Relevanz die Heterogenitat in der
beruflichen Bildung hat, erarbeitet.

3. Relevanz von Heterogenitat in der beruflichen Bildung

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, lassen sich bisherige Forschungen zum Um-
gang mit Heterogenitat im Bildungssystem vor allem im Primarbereich und in der Se-
kundarstufe | festmachen. Die berufliche Bildung wird bis dato eher ausgespart, ob-
wohl Heterogenitat auch dort von Bedeutung auf verschiedenen Ebenen ist. Im Fol-
genden werden wichtige Handlungsfelder der beruflichen Bildung in Verbindung mit
Heterogenitat gesetzt und gemal den vier Systemebenen nach Kell (2006, 460 ff.)
eingeordnet. Die folgende Abbildung verdeutlicht, welche Handlungsfelder ausge-
wahlt wurden:
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Makrosystem

« Individualisierung
* Wissensgesellschaftt

Exosystem

* Modularisierung

« Kompetenzen /
Bildungsstandards

 Benachteiligtenforderung

 Beschaftigungssystem

Abbildung 1: Handlungsfelder der beruflichen Bildung

3.1 Makrosystem: Gesellschaftliche Ebene (Weltanschauungen, Normen, Le-
bensstile)

Dass Lerngruppen in den letzten Jahrzehnten immer heterogener geworden sind,
hangt mit makrosoziologischen Ursachen zusammen. Gesellschaftliche und kulturel-
le Pluralitat kdnnen als ,Signatur unserer Zeit* (Schweitzer 2006, 44) betrachtet wer-
den. Traditionelle Lebenszusammenhange werden zunehmend aufgelést und durch
sehr vielfaltige Lebensweisen ersetzt. Damit einher geht die Individualisierung (Beck
1986), die zu einer personlichen Lebensfuhrung und Lebensgestaltung fuhrt: Haupt-
akteure sind die Menschen, die sich unter stdndig wechselnden Rahmenbedingun-
gen behaupten missen. In einer solchen sozialen Welt stehen Informationen, Kennt-
nisse und Fahigkeiten, die sich auf dem neuesten Stand befinden, hoch im Kurs.
Dies alles sind zentrale Faktoren einer allgemeinen Entwicklung hin zu einer Wis-
sensgesellschaft. Das Leben in Wissensgesellschaften findet in einem komplexen
sozialen und politischen Umfeld statt: ,Mehr als jemals zuvor mochte der Einzelne
sein Leben selbst planen, wird erwartet, dass er einen aktiven Beitrag zur Gesell-
schaft leistet, und muss er lernen, positiv mit kultureller, ethnischer und sprachlicher
Vielfalt umzugehen® (Kommission der europaischen Gemeinschaften 2000, 8).

Die Debatte um Heterogenitat in der beruflichen Bildung muss also vor dem Hinter-
grund der makrosoziologischen Dimension des gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozesses gefuhrt werden, ,der vor allem durch die Individualisierung und Freiset-
zung des Einzelnen aus tradierten Bezigen und die damit verbundenen Chancen
und Risiken gekennzeichnet ist“ (Boller 2007, 13). Bildung im weitesten Sinne ist der
Schlissel, um zu lernen und zu begreifen, wie diesen Herausforderungen zu begeg-
nen ist.

3.2 Exosystem: Strukturelle Ebene (Beschaftigungs- und Bildungssystem)

Die Antwort auf die makrosoziologischen Veranderungen sind verschiedene Moder-
nisierungstendenzen im Bildungssystem. Die Debatte in der beruflichen Bildung wird
gegenwartig bereichert um Vorschlage fur alternative Berufsstrukturen und Prifungs-
formen. Dabei geht es um die Modularisierung der Berufsbildung bzw. die Strukturie-
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rung von Berufsbildern Uber Ausbildungsbausteine. Im Zentrum dieser Debatte ste-
hen Wege der Flexibilisierung von Ausbildungsordnungen und Berufsstrukturen, Fra-
gen der Durchlassigkeit innerhalb des Berufsbildungssystems und bildungssektor-
ubergreifend sowie Konsequenzen aus europaischen Entwicklungen fur die nationale
Berufsausbildung (vgl. Frank / Hensge 2007, 40). Heterogenitat, insbesondere in
Form von vielfaltigen Lernausgangslagen der Schilerinnen und Schiler, ist ein An-
stol} fur diese Diskussion: Durch die Flexibilisierung von Ausbildung soll differenzier-
ter auf unterschiedliche Bildungsvoraussetzungen eingegangen werden (vgl. Kloas
1997, 20).

Ob nun in Modulen oder in Lernfeldern, in der beruflichen Bildung ist Lernen stets mit
Kompetenzerwerb verknlpft. Nach Weinert werden Kompetenzen verstanden als
,<die bei Individuen verfugbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu l6sen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die
Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen
zu konnen® (Weinert 2001: 27 f., zit. n. BMBF 2007, 21). Die Relevanz von Kompe-
tenzerwerb wird in den Handreichungen fur die Erarbeitung von Rahmenlehrplanen
der Kultusministerkonferenz deutlich. Die integrierte Entwicklung von Sach- bzw.
Fach-, Personal-, Sozial- und Methodenkompetenzen als Elemente der beruflichen
Handlungskompetenz sind hier explizit als Bildungsziele aufgefuhrt (vgl. KMK 2000,
9). Insbesondere fur den Erwerb von Personal- und Sozialkompetenz ist das Mitden-
ken von Heterogenitat unumganglich. Im Sinne einer Padagogik der Vielfalt sind
Aspekte wie Anerkennung der Anderen, Kennenlernen der Anderen, Entwicklungen
zwischen Verschiedenen, Achtung vor der Mitwelt, aber auch Selbstachtung, Inner-
psychische Heterogenitat” und die Aufmerksamkeit fur die individuelle Geschichte
wesentliche Elemente (vgl. Prengel 1995, 185).

Die Kompetenzdebatte geht einher mit der Diskussion um Bildungsstandards. Sie
werden als normative Vorgaben fur die Steuerung von Bildungssystemen verstan-
den. Bildungsstandards ,greifen allgemeine Bildungsziele auf und legen fest, welche
Kompetenzen die Schilerinnen und Schuler bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe
an wesentlichen Inhalten erworben haben sollen (KMK 2005, 9). Die Diskussion um
Bildungsstandards wird inzwischen auch in der beruflichen Bildung gefuhrt. Hetero-
genitat wird hier zum einen als 'notwendiger Inhalt’, zum anderen aber auch als
“Fallstrick” relevant. Standards, normative Vorgabe und Steuerung sind Begriffe, die
notwendigerweise in Widerspruch zu individueller Verschiedenheit treten kénnen
(vgl. Huber 2004, 107).

Des Weiteren ist die Forderung von Benachteiligten ein wichtiges Teilgebiet der be-
ruflichen Bildung und eine Mdglichkeit zum Umgang mit Heterogenitat von Schile-
rinnen und Schulern. Benachteiligtenforderung ist nach Bojanowski et al. ein umfas-
sender Sammelbegriff, der schulische und aulerschulische berufsbezogene Forder-
maflnahmen der verschiedenen Trager, Akteure und Institutionen einschlie3t. Diese
Foérdermallinahmen beziehen sich in der Regel auf eine Gruppe Jugendlicher, die
aufgrund individueller Probleme oder wegen ungunstiger sozialer Lebensverhaltnisse
in Schwierigkeiten geraten sind (vgl. Bojanowski et al. 2006, 397). Die unterschiedli-
chen Malinahmen, wie beispielsweise das Berufsvorbereitende Jahr (BVJ) oder die
Produktionsschule sind eine Antwort auf den Umgang mit Heterogenitat. Ob dies je-
doch der richtige Umgang ist und dieser vorgelagerte Ubergangsbereich tiberhaupt
geeignet ist, um benachteiligte Jugendliche wieder zu integrieren, bleibt diskussions-
bedurftig (vgl. Kloas 207, 46).

Das berufliche Bildungssystem ist durch Heterogenitat besonders herausgefordert.
Es knUpft unmittelbarer als andere Bildungsebenen an das Beschaftigungssystem an
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(vgl. Fischer 2005b, 13), in der Heterogenitat ebenfalls immer relevanter wird. Nicht
nur die Organisationen der Wirtschaft sondern auch mittelstandische Unternehmen
haben das Konzept Managing Diversity als Qualitatsmerkmal fur sich entdeckt. Ziel
dieses Konzeptes ist es, MalRnahmen zu entwickeln, ,die zu einem vollstandigen
Wandel der Unternehmenskultur fuhren, in der "Pluralismus” und "Verschiedenheit’
anerkannt, wertgeschatzt und als positiver Beitrag zum Erfolg eines Unternehmens
genutzt werden kann“ (Aretz / Hansen 2002, 12).

Auch in der Ausbildung in personenbezogenen sozialen Dienstleistungen spielt Hete-
rogenitat eine wichtige Rolle. In der Sozialen Arbeit geht es stets um die Auseinan-
dersetzung mit Differenzen, die zwischen Menschen Unterschiedlichkeit und damit
Vielfalt konstituieren (vgl. Lamp 2007, 1) Auftrag der Sozialen Arbeit ist seit jeher die
Bearbeitung von Differenz. Ziel und Aufgabe von Sozialer Arbeit ist es, Lernhilfen zur
Anpassung, aber auch zum Widerstand zu bieten (vgl. Schlling 1997, 345). Daher ist
eine Vorbereitung auf diese Herausforderungen unerlasslich.

3.3 Mesosystem: Institutionelle Ebene (Schule)

Heterogenitat wird als ein altes didaktisches, aber neues institutionelles Problem
wahrgenommen:

,2Heterogenitat als Chance zu begreifen, bezieht sich also nicht nur auf Lerngruppen
und auf Unterricht, sondern auch auf das System Schule insgesamt. "Heterogenitat’
bezeichnet somit nicht nur die Ungleichartigkeit der Schulerinnen und Schuler hin-
sichtlich ihrer Lernvoraussetzungen und -bedingungen, sondern bezieht sich auf das
System insgesamt wie auf alle Personen, die sich in diesem System befinden und
spiegelt damit einen Umgang mit gesellschaftlichen Veranderungen, die sich mit der
Auflosung traditioneller Milieus, vielfach auch gemeinsam geteilter Werte und Nor-
men, zeigen“ (Boller et al. 2007, 13).

Heterogenitat gilt als zentraler Aspekt fur die Qualitatsentwicklung von Schule. Dass
eine Schule sich weiter entwickelt und sich selbst evaluiert ist nach Dubs wesentli-
cher Bestandteil einer ,guten Schule® (Dubs 2001, 421). Pluralismus und Verschie-
denheit in einer lernenden Schule kdnnen als Ressourcen betrachtet werden.

Berufsbildende Schulen unterscheiden sich von allgemein bildenden Schulen durch
eine deutlich hohere Heterogenitat und durch die Vielzahl unterschiedlicher Schul-
formen und Bildungsgange (vgl. Niedersachsisches Kultusministerium 2008, 112).
Dies muss in der Schulentwicklung beachtet werden. Heterogenitat in Form von un-
terschiedlichen Schulformen und Bildungsgangen, aber auch die Heterogenitat in
Kollegien sind relevante Elemente.

3.4 Mikrosystem: Situative Ebene (Unterricht)

Der Ausgangspunkt Heterogenitat eroéffnet eine Sicht auf Jugendliche, in der sie als
verschieden wahrnehmbar werden, ohne sie Uber- und unterzuordnen. Eine Didaktik,
die Heterogenitat berlcksichtigt, bezeichnet Prengel als freiraumlassende Didaktik.
Sie lasst sich als Didaktik definieren, ,die Strukturen, Rituale, Angebote an Wissen
und Arbeitsweisen bereitstellt, als Rahmen, der eigenstandige Entwicklungen begln-
stigt” (Prengel 1995, 192).

Vielfalt auf dieser Ebene soll als Chance und Bereicherung wahrgenommen werden:
,Die Schuler einer Klasse nicht Uber einen Kamm scheren, sich 6ffnen dafur, wie
Kinder und Jugendliche sich unterscheiden und zugleich darum wissen, dass wir nie
genau wissen werden, wer sie als einzelne oder als Gruppierung welcher Art auch
immer sind, wie sie sind und wie sie sich entwickeln werden® (Prengel 2004, 45).
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Eine freiraumlassende Didaktik ist auch fur den Unterricht in Lernfeldern der berufli-
chen Bildung relevant. Das Grundprinzip der Lernfeldorientierung besteht darin, den
Unterricht mehr am Arbeits- und Handlungsprozess in den zukunftigen Berufen zu
orientieren. ,Vor diesem Hintergrund wird die alte Facherstruktur der Ausbildung, die
sich an wissenschaftlichen Disziplinen orientiert, aufgeldst und durch Lernfelder er-
setzt, die sich auf berufliche Handlungsfelder beziehen® (Klls 2004, 1).

Padagogisch-didaktische Leitidee des Lernfeldkonzeptes ist der handlungsorientierte
Unterricht. Der handlungsorientierte Unterricht steuert gegen trages, ,fertig abge-
packtes” Wissen und fordert Wissen, ,[...] um etwas zu klaren, zu besorgen, zu be-
wegen, herzustellen, zu verandern® (Bonsch 2006, 95). Sloane nennt vier Merkmale,
die den handlungsorientierten Unterricht zusammenfassend beschreiben: Metakom-
munikation- und Kognition, Ganzheitlichkeit, Lernerorientierung und kooperatives
Lernen (vgl. Sloane 2000: 80, zit. n. Ruff 2005, 4). Heterogenitat lasst sich in diese
vier Merkmale integrieren und ist somit auf der situativen, unterrichtlichen Ebene von
besonderer Relevanz. Eine Vertiefung dieser unterrichtlichen Ebene erfolgt im flnf-
ten Kapitel.

Die Darstellung von wesentlichen Eckpunkten der beruflichen Bildung im Hinblick auf
die Relevanz von Heterogenitat hat ergeben, dass Heterogenitat in den unterschied-
lichen Bereichen in vielfaltiger Form bedeutend ist. Mallnahmen zum Umgang mit
Heterogenitat, wie ignorieren, reduzieren, unterdricken oder abbauen sind kontra-
produktiv und begreifen die Existenz von Vielfalt nicht als Chance. Ein reflexiver Um-
gang und eine produktive Nutzung werden deshalb zum Umgang mit Heterogenitat
vorgeschlagen (vgl. Wenning 2007, 28). Inwiefern selbstorganisiertes Lernen eine
produktive Nutzung von Heterogenitat darstellt, wird in den folgenden Abschnitten
erlautert.

4. Kerngedanken von selbstorganisiertem Lernen in der beruflichen Bildung

Der bereits beschriebene Wandel hin zu einer Wissensgesellschaft macht es not-
wendig, Lernstrategien zu entwickeln, die Uber das Lernen in der Schule allein hi-
nausgehen. Permanentes Lernen und standige Weiterentwicklung im Sinne von le-
benslangem Lernen werden gefordert. Diese Herausforderungen postulieren einen
Wandel der Lernkultur. Neue Lernkulturen sind unter anderem davon gepragt, dass
die Selbststandigkeit der Lernenden im Mittelpunkt steht, sich an Lernprozessen und
nicht an Lernprodukten orientiert wird, eine Hinwendung zu komplexen, alltagsnahen
Aufgaben vorgenommen wird und die Demokratisierung groRere Relevanz erfahrt
(vgl. Winter 2004, 6). Selbstorganisiertes Lernen kann als Teil dieser neuen Lernkul-
tur verstanden werden. Die tendenzielle Auflésung traditioneller Beruflichkeit in eine
Erwerbs-Bastelbiographie erfordert von den Schulerinnen und Schulern in der beruf-
lichen Bildung die Fahigkeit zu Eigeninitiative und Selbstgestaltung (vgl. Arnold et al.
2002, 13).

Was der Begriff des selbstorganisierten Lernens beinhaltet bzw., welche Kerngedan-
ken selbstorganisiertes Lernen charakterisieren, wird in den nachsten Abschnitten
erlautert.

4.1 Selbstorganisiertes oder selbstgesteuertes Lernen? Begriffver- und entwir-
rungen

Zum einen wird der Begriff der Selbstorganisation mit Begriffen wie Selbststeuerung
oder Selbstbestimmung gleichgesetzt, zum anderen werden die Begriffe streng von-
einander getrennt, da sie unterschiedliche Inhalte transportieren. Insbesondere
Selbstorganisation und Selbststeuerung stehen im Mittelpunkt der Begriffsdebatte
(vgl. Lang / Patzold 2006; Sembill / Seifried 2006).
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Selbstorganisation und Selbststeuerung basieren auf systemtheoretischen Ansatzen.
Wahrend es bei dem Begriff "Steuerung” immer darum geht, bestimmte Ziele zu er-
reichen (,Der Begriff der Steuerung hat nur Sinn, wenn ein System [...] auf ein festes
Ziel hin dirigiert wird“ (Erpenbeck / Heyse 2007, 132)), richtet der Begriff "Organisati-
on” den Blick auf innere Dispositionen des betrachteten Systems und auf seine Be-
ziehung zur Umgebung. Das System steht einer Vielzahl, vorab nicht festlegbarer,
Handlungsmoglichkeiten gegenuber, seine Zukunft ist also offen. Wichtig ist nun, ob
die Systemdispositionen ausreichen, um mit den nicht festlegbaren und vielfaltigen
Herausforderungen adaquat umzugehen und die offene Zukunft zu meistern.

Selbstorganisiert ist Lernen dann, ,wenn wechselnd Lernziele, Operationen, Strate-
gien, Kontrollprozesse und ihre Offenheit vom lernenden System selbst so angegan-
gen und bewaltigt werden, dass sich dabei die Systemdispositionen erweitern und
vertiefen [...]“(Erpenbeck / Heyse 2007, 132).

Nach Lang und Patzold (2006, 13) muss in der beruflichen Bildung, insbesondere auf
den schulischen Teil bezogen, von selbstgesteuertem Lernen gesprochen werden,
da berufliche Bildung in Rahmenbedingungen curricularer und institutioneller Art ein-
gebunden ist und somit zielorientiert ist. Zudem habe der Begriff des selbstgesteuer-
ten Lernens den des selbstorganisierten Lernens in den letzten Jahren weitgehend
abgeldst (vgl. Arnold / Schussler 1998, 84 f.).

Trotzdem soll hier am Begriff des selbstorganisierten Lernens festgehalten werden,
da in der beruflichen Bildung berufliche Handlungskompetenz erworben werden soll.
Kompetenzen stehen in engem Zusammenhang mit Dispositionen. Kompetenzen
sind im Unterschied zu traditionellen Lernzielen Dispositionsbestimmungen, die nicht
direkt prufbar, sondern nur aus der Realisierung der Dispositionen erschlieRbar und
uberprufbar sind (vgl. Erpenbeck / Heyse 2007, 133). Da Dispositionen, wie bereits
oben geklart, vor allem durch Selbstorganisation erworben werden kdnnen, steht der
Begriff des selbstorganisierten Lernens im Mittelpunkt.
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4.2 Charakteristika von selbstorganisiertem Lernen

Selbststandiges Handeln wird als Ubergreifendes Ziel der beruflichen Ausbildung ge-
sehen (vgl. KMK 2000, 7).

Selbstorganisiertes Lernen kann als Teil selbststandigen Handels begriffen werden
und wird als ein aktiver Aneignungsprozess verstanden, ,bei dem das Individuum
uber sein Lernen entscheidet, indem es die Moglichkeit hat:

* die eigenen Lernbedurfnisse bzw. seinen Lernbedarf, seine Interessen und
Vorstellungen zu bestimmen und zu strukturieren,

* die notwendigen menschlichen und materiellen Ressourcen (inklusive profes-
sionelle Lernangebote oder Lernhilfen) hinzuzuziehen,

* seine Lernziele, seine inhaltlichen Schwerpunkte, Lernwege, -tempo und -ort
weitestgehend selbst festzulegen und zu organisieren,

* geeignete Methoden auszuwahlen und einzusetzen und

* den Lernprozess auf seinen Erfolg sowie die Lernergebnisse hin zu bewerten
(vgl. Arnold et al. 2002, 33).

Selbstorganisiertes Lernen betont die Individualitat des Lerners und fuldt auf den An-
nahmen des Konstruktivismus, der ,Lernen nicht mehr als lineare Vermittlung von
Wissen der Lehrenden an die Lernenden begreift, sondern als selbststandige Aneig-
nung von Wissen durch die Lernenden® (Arnold et al. 2002, 34). Dies hat Konse-
quenzen fur die Gestaltung von Unterricht: ,Alle Vorschlage zur Unterrichtsgestaltung
sind dann lediglich als Versuch zu sehen, mithilfe eines Unterrichtsarrangements
Ordnungen zu erzielen, die letztlich nicht fremdbestimmt, sondern ausschliel3lich
selbstorganisiert herzustellen sind“ (Fischer 2005a). Jedoch mussen die Lehr-Lern-
Arrangements immer vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen (Schulpflicht,
bestimmte Unterrichtszeiten, Lehrplane) von Schule betrachtet werden. Der Lernen-
de ist in seinem Lernprozess nicht auf sich allein gestellt, sondern kann Hilfe vonsei-
ten der Lehrenden erwarten. Sie werden als Lernbegleiter und Lernberater verstan-
den. Lehrende sind flur die Gestaltung der Lernprozesse nach wie vor wichtig; sie
mussen die Selbstlernkompetenzen der Lernenden fordern und Lernende in Fragen
der Planung, der Durchfihrung und der Evaluation von Lernprozessen beraten (vgl.
Arnold et al. 2002, 34).

Die Auffassung, dass nur gelernt werde, wenn gelehrt wird, und nur das gelernt wer-
de, was gelehrt wird, kann nach diesen Auffassungen nicht gehalten werden.

,Das Lernen stellt sich als ein weitgehend selbstorganisiert bzw. selbstreferentiell
ablaufender Aneignungsprozess von Individuen dar. Dessen Resultate kdnnen durch
entsprechende Anregungen ermdglicht, aber nicht erzeugt, im Sinne von ‘gemacht’
und ‘gewabhrleistet’, werden® (Fischer 2005a).

Selbstorganisiertes Lernen spielt jedoch nicht nur auf der unterrichtlichen Ebene eine
Rolle, sondern ist auch fur die institutionelle Ebene relevant: ,Schulen sind nicht nur
Lernorganisationen, d. h. die Organisation systemischer Lernprozesse, sie sind als
Organisationen auch selbst zu Lernprozessen fahig und auch dazu aufgerufen.”
(Rolff 1993, 138) Schulen sollten als lernende Organisationen betrachtet werden, die
nicht nur als Exekutive von Bildungspolitik “funktionieren’, sondern ein individuelles
Bild der Schule gestalten, in dem unterschiedliche Verantwortungen (Bildungs-, Per-
sonal-, Finanz-, Steuerungs- und Qualitatsverantwortung (vgl. Becker et al. 2006, 95
ff.)) ubernommen werden. Selbstorganisation von Schulen wird dabei als treibende
Kraft gesehen: eine nachhaltige Schulentwicklung kann nur gelingen, wenn die Ak-
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teure beteiligt werden und Schulleitern und —leiterinnen eine ,Fuhrung zur Selbstfih-
rung“(Arnold / Gonon 2009, 229) gelingt.

Zusammenfassend lassen sich die Merkmale und Kerngedanken von selbstorgani-
siertem Lernen mithilfe der folgenden Grafik darstellen:
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Abbildung 2: Merkmale von selbstorganisiertem Lernen in der beruflichen Bildung

Selbstorganisiertes Lernen wird als Ziel und Voraussetzung der beruflichen Bildung
begriffen. Kontinuierliches Neu-, Um- und Weiterlernen werden aufgrund der Pro-
gnoseschwierigkeiten zukinftiger Herausforderungen als zentrales Moment angese-
hen (vgl. Lang / Patzold 2006, 10). Welche Verknipfungen zwischen selbstorgani-
siertem Lernen und Heterogenitat bestehen, wird im folgenden Abschnitt verdeutlicht.

5. Welche Relevanz hat selbstorganisiertes Lernen fiir eine starkere Berlick-
sichtigung von Heterogenitat in der beruflichen Bildung? Chancen und
Schwierigkeiten

In diesem Abschnitt werden die Gedanken Uber die Relevanz von Heterogenitat und
Uber selbstorganisiertes Lernen zusammengebracht. Die Frage ist, welche Relevanz
selbstorganisiertes Lernen haben kdnnte, wenn Heterogenitat in der beruflichen Bil-
dung zunehmend berilcksichtigt bzw. sogar in den Mittelpunkt gestellt wird. Dabei
wird zunachst konkretisiert, welche Anforderungen Heterogenitat an eine adaquate
Didaktik stellt. Darauf aufbauend werden zum einen die Chancen, die die Verknlp-
fung Heterogenitat und selbstorganisiertes Lernen bringt und zum anderen die
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind dargestellt.

5.1 Anforderungen an eine "heterogenitatsfreundliche” Didaktik

Soll eine starkere Berucksichtigung von Heterogenitat in der beruflichen Bildung er-
folgen, so muss dies Auswirkungen auf die didaktisch-methodische Gestaltung von
Unterricht haben, um erfolgreich in und mit heterogenen Gruppen zu arbeiten. Nach
Graumann (2003, 138) sind die grundlegenden Prinzipien von Lehr- Lern-
Arrangements fur heterogene Gruppen eine durch entwicklungsbezogene Individua-
lisierung zu realisierende innere Differenzierung und die kooperative Tatigkeit an ei-
nem gemeinsamen Gegenstand.
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Dass alle Schulerinnen und Schuler individuelle Personlichkeiten sind, ist nicht un-
bedingt neu, dennoch: ,So trivial diese Erkenntnis ist, so sehr hat sich trotzdem ein
Unterrichtsstil etabliert, bei dem davon ausgegangen wird, dass alle Kinder [Jugend-
liche] einer Klasse zur gleichen Zeit in den gleichen Schritten das Gleiche lernen”
(Brau 2006, 7). Lernen geschieht jedoch aus konstruktivistischer Sicht durch die akti-
ve Auseinandersetzung mit der Umwelt in Anknidpfung an Vorwissen, Vorerfahrun-
gen und bestehende Uberzeugungen. Da dieses Lernen bei jedem Schiler und jeder
Schulerin anders ablauft, missen die individuellen Lernprozesse berucksichtigt wer-
den: ,Die Aktivitat des Individuums steht auf allen Ebenen als Mdglichkeit und Forde-
rung im Mittelpunkt des Interesses.” (Arnold et al. 2002, 34) Wenn Unterricht also
bewusst individuelle Lernprozesse unterstutzen will, so erfordert dies die innere Dif-
ferenzierung von Unterricht. Innere Differenzierung bezeichnet: ,all jene Differenzie-
rungsformen, die innerhalb einer gemeinsam unterrichteten Klasse oder Lerngruppe
vorgenommen werden, im Unterschied zu allen aul3eren Formen sog. aulierer Diffe-
renzierung, in der Schulerpopulationen nach irgendwelchen Gliederungs- und Aus-
wahlkriterien [...] in Gruppen aufgeteilt werden, die raumlich getrennt und von ver-
schiedenen Personen bzw. zu verschiedenen Zeiten unterrichtet werden® (Klafki
2007, 173).

Innere Differenzierung hat verschiedene Funktionen im Unterrichtsprozess:

* Das Lernen wird effektiver, da es starker auf die individuellen Lernvorausset-
zungen und Interessen der Schulerinnen und Schuler eingeht.

* Dadurch, dass vielfaltige Perspektiven erarbeitet werden, wird der Unterricht
inhaltlich reicher.

* Eine fachliche Spezialisierung wird durch die individuelle Schwerpunktbildung

ermdglicht.

* Soziales Lernen und Teamarbeit werden durch Gruppen- und Teamarbeit ge-
fordert.

* Der Umgang mit Heterogenitat wird padagogisch gestaltet (vgl. Jank / Meyer
2005, 79).

Innere Differenzierung macht es mdglich, besser auf die Vielfalt der Schulerinnen
und Schuler einzugehen und somit mehr Chancengleichheit zu ermdglichen.

Innere Differenzierung und Individualisierung bedeuten jedoch nicht, dass nur far
sich “im stillen Kdmmerlein® gelernt werden soll. Individuelles Lernen bezieht sich
auch auf kollektives Lernen, denn auch dort finden individuelle Lernprozesse statt
(vgl. Brau 2006, 7). Soziales Lernen wird hier als produktive Leistung im Sinne einer
Mitgestaltung verstanden. ,Lernen in heterogenen Gruppen vertieft das Dabeisein,
die Teilnahme und die verantwortliche Beanspruchung durch die Auseinanderset-
zung und Begegnung mit der Verschiedenheit und der Andersartigkeit” (Graumann
2003, 130).

5.2 Chancen von selbstorgansiertem Lernen

Wie bereits beschrieben sind die grundlegenden Prinzipien von Lehr- Lern-
Arrangements fir heterogene Gruppen eine entwicklungsbezogene Individualisie-
rung, innere Differenzierung und die kooperative Tatigkeit (vgl. Graumann 2003,
138). Diese Aspekte kdnnen auf die Kerngedanken von selbstorganisiertem Lernen
reflektiert und Ubereinstimmungen festgestellt werden.

Die Berucksichtigung von entwicklungsbezogener Individualisierung beinhaltet eine
konstruktivistische Sicht auf das Lernen. Im Mittelpunkt stehen hier die individuellen
Lernprozesse. Selbstorganisiertes Lernen betont diese Lernerindividualitat und ba-
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siert ebenfalls auf konstruktivistischen Theorien. Durch selbstorganisiertes Lernen
wird es mdglich, eigene Lernbedulrfnisse (Was mochte ich lernen?) zu bestimmen
und die Lernziele- und Wege (Wie mochte ich lernen?) selbst festzulegen. Dadurch
wird den Schulerinnen und Schulern die Méglichkeit gegeben, sich mit Themen aus-
einanderzusetzen, die fur sie relevant sind. Somit kann starker auf die Individualitat
der Schulerinnen und Schuler eingegangen werden. Ein Lernen, welches die Fragen
und Interessen der Schulerinnen und Schuler zum Ausgangspunkt nimmt, kann als
eine mdgliche Antwort auf Heterogenitat verstanden werden (vgl. Brémer 2006, 70).

Individualisierung erfordert die innere Differenzierung von Unterricht und knupft an
die Aspekte, die zuvor genannt worden sind, an. ,Durch die Differenzierung der
Lernarrangements werden die Schuler auf unterschiedliche Weise motivational und
kognitiv aktiviert (Bosse 2003, 25). Durch selbstorganisiertes Lernen lasst sich eine
Differenzierung von Unterricht insofern erméglichen, dass jede Schulerin und jeder
Schuler eigenstandig oder im Team an einem Thema arbeiten kann. Dadurch wer-
den vielfaltige Perspektiven erarbeitet, die den Unterricht inhaltlich reicher machen.
Der Umgang mit Heterogenitat kann so padagogisch gestaltet werden (vgl. Jank /
Meyer 2005, 79).

Selbstorganisiertes Lernen beinhaltet jedoch nicht nur das Lernen flr und mit sich,
sondern bezieht sich auch auf das kooperative Lernen (vgl. Sembill / Seifried 2006,
95). Hier wird der Umgang mit Heterogenitat zum Unterrichtsinhalt: Gruppen- und
Teamarbeit ist immer auch damit verbunden, Vielfalt als Chance zu begreifen, sie
anzunehmen und zu gestalten. Soziale Kompetenzen als berufliche Handlungskom-
petenzen konnen auf diese Weise weiterentwickelt werden, insbesondere im Hinblick
auf den Umgang mit Heterogenitat, auch im spateren Berufsleben.

Bei Lehr-Lern-Arrangements, die den oben genannten Aspekten Rechnung tragen,
kann zwischen direkter und indirekter Forderung unterschieden werden (vgl. Lang /
Patzold 2006, 22). Bei einer direkten Forderung werden bestimmte Lernstrategien-
und techniken, wie z. B. Zeitmanagement, Mnemotechniken, Mind-Mapping oder Le-
setechniken erarbeitet. Die eigenen Lernstrategien konnen auch in einem Lerntage-
buch festgehalten und reflektiert werden. Mit Hilfe von Lerntagebuchern werden
Schulerinnen und Schuler zu Beobachtern ihres eigenen Lernens und schauen sich
dabei selbst Uber die Schulter: ,Wenn Schuler Lerntagbtcher fuhren, beschreiben sie
Lernvorgange und formulieren ihr eigenes, personliches Verhaltnis zum Lernen. Bei-
des wird reflektiert und besser bewusst. Auf dieser Grundlage kann das eigene Ler-
nen neu gestaltet werden® (Winter 2004, 274). Die Schuilerinnen und Schuler kdnnen
sich durch die Reflexion ihres eigenen Verstehensprozesses als Subjekte ihres Ler-
nens wahrnehmen. Lehrende bekommen Einblicke in die individuelle Arbeitsweise
der Lernenden und kdnnen so Ansatzpunkte fur die Férderung einzelner entwickeln
(vgl. Bosse 2003, 27). Das Lerntagebuch ist ein Instrument, welches differenziert und
Mdglichkeiten fur Schilerinnen und Schiler gibt, selbstorganisiertes Lernen fur sich
individuell besser zu gestalten.

Bei der indirekten Forderung werden die Lernenden entweder in die Planung des
Lernprozesses aktiv einbezogen oder der Lernprozess wird bereits so geplant, dass
die Lernenden notwendigerweise ihr weiteres Vorgehen selbststandig planen mus-
sen (vgl. Arnold / Schussler 1998, 91). Hilfreich sind Methoden, wie beispielsweise
die Projektarbeit. Hier werden ,in eigener Verantwortung uber mehrere Unterrichts-
stunden hinweg komplexe, praxisnahe, fachspezifisch und curricular zuordenbare
Problemstellungen® (Sembill / Seifried 2006, 100) bearbeitet. Die Schulerinnen und
Schuler mussen sich, da Projekte meist in Gruppen stattfinden, mit den unterschied-
lichen Ansichten und Meinungen der Anderen auseinandersetzen und selbstorgani-
siert eine Problemstellung bearbeiten.
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Nach Prengel muss eine Didaktik, die einer Padagogik der Vielfalt entspricht und ei-
nem Umgang mit Heterogenitat gerecht wird, eine freiraumlassende Didaktik sein,
,die Strukturen, Rituale, Angebote an Wissen und Arbeitsweisen bereitstellt, als
Rahmen, der eigenstandige Entwicklungen beglnstigt® (Prengel 1995, 192). Die
oben genannten Aspekte, die Heterogenitat und selbstorganisiertes Lernen mitein-
ander verbinden, machen deutlich, dass selbstorganisiertes Lernen Teil dieser frei-
raumlassenden Didaktik ist; es begunstigt eigenstandige Entwicklungen, indem die
Lernerindividualitat betont wird und aktive, individuelle Lern- und Gestaltungsprozes-
se angestrebt werden.

Abschlieend zu diesem Abschnitt ist zu konstatieren, dass selbstorganisiertes Ler-
nen insbesondere auf der unterrichtlichen Ebene relevant ist, um den Umgang mit
Heterogenitat in der beruflichen Bildung starker zu berlcksichtigen. Insbesondere die
Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements im Sinne von selbstorganisiertem Lernen ist
hier von grofer Wichtigkeit. Dennoch ist auch selbstorganisiertes Lernen kein All-
heilmittel. Im anschlieBenden Kapitel wird deshalb auf die Schwierigkeiten und
Fallstricke eingegangen, die sich aus der Verbindung von selbstorganisiertem Lernen
und Heterogenitat ergeben.

5.3 Schwierigkeiten von selbstorganisiertem Lernen

Selbstorganisiertes Lernen stellt hohe Anforderungen an Schulerinnen und Schuler.
Es erfordert von Lernenden bestimmte Fahigkeiten, die zunachst ausgebildet oder
freigesetzt werden mussen. Lernende sollten aktiv sein und sich selbst motivieren
koénnen, sich ihrer eigenen Lernbedlrfnisse bewusst sein und eigene Lernziele fest-
legen kénnen (vgl. Arnold / Schassler 1998, 90). Schulerinnen und Schuler sollten
partizipierend in den Lernprozess eingebunden sein und auch individuelle Lernerfah-
rungen einbringen. Besonders relevant ist dabei eine selbstreflexive Einstellung, um
den eigenen Lernprozess bewerten zu konnen. ,Selbstandig lernen bedeutet auch,
einen vertrauten Zustand aufzugeben und sich auf neuartige und moglicherweise
verunsichernde Situationen einzulassen und das Gefuhl des Nicht- oder Noch-nicht-
Wissens auszuhalten® (Arnold / Schissler 1998, 90). Diese Aspekte stellen hohe An-
forderungen an Schulerinnen und Schuler, die nicht von allen erfullt werden kdonnen,
was jedoch nicht der Forderung nach Chancengleichheit im Sinne von Heterogenitat
entspricht. Eckert stellt in Frage, inwiefern solche neuen Lernformen von einem
heimlichen Intellektualismus geleitet werden, der insbesondere fir eine Didaktik der
Benachteiligten und Lernschwachen zu Problemen fuhren kann (vgl. Eckert 2008,
197). ,Lernen erfordert einen Gegenstand. Wenn der Gegenstand das eigene Wis-
sen ist, das synthetisch neu konfiguriert werden soll, wird das immer dann zum Pro-
blem, wenn dieses Wissen llickenhaft oder unsicher ist* (Eckert 2008, 207). Jedes
Individuum besitzt bereits mehr oder weniger erfolgreich ausgebildete Lernkompe-
tenzen, die sich jedoch nur mihsam verandern lassen, selbst wenn es sich fur die
Effektivitat des Lernprozesses als notwendig erweist (vgl. Arnold et al. 2002, 35).
Von den Lehrenden muss also sichergestellt werden, dass die Schilerinnen und
Schuler Uber Fahigkeiten zum selbstorganisierten Lernen verfugen bzw. diese ent-
wickeln kdnnen.

Lehrkrafte sollen in den oben genannten Lernprozessen vor allem als Lernbegleiter
und Lernberater fungieren und geraten damit in eine padagogische Spannungsbe-
ziehung:

,ES durfte als spannungsreich erlebt werden, wenn der Lehrer im Lernprozess als
Kooperationspartner bei der Bewertung, Reflexion und Entwicklung der Leistung auf-
tritt und spater allein an seinem Schreibtisch eine Note fallt oder eine inhaltliche Be-
wertung formuliert® (Winter 2004, 16).
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Endet der Umgang mit Heterogenitat bei der Notengebung bzw. wird Uber Zensuren
geregelt? Inwiefern kdnnen Schilerinnen und Schuler auch in diesem Bereich parti-
zipieren? Wenn Bildung als Selbstbildung verstanden werden soll, ist es erforderlich
Reflexions- und Bewertungsprozesse zu kultivieren und die Schilerinnen und Schi-
ler in diese Prozesse einzubeziehen (vgl. Winter 2004, 10).

Ein Aspekt wird zum besonderen Hemmschuh von selbstorganisiertem Lernen im
Hinblick auf Heterogenitat. Wie bereits schon vorher angemerkt wurde, ist selbstor-
ganisiertes Lernen immer in Rahmenbedingungen eingebunden. Auf der einen Seite
finden sich Rahmenbedingungen wie curriculare Vorgaben, feste Lernzeiten und be-
stimmte Orte, an denen gelernt wird. Auf der anderen Seite stehen aber auch gesell-
schaftliche Bedingungen, wie beispielsweise die "Forderung” der Wissensgesell-
schaft nach lebenslangem Lernen oder die starkeren Individualisierungstendenzen
(vgl. Beck 1986, 115 ff.). Wenn selbstorganisiertes Lernen in Zusammenhang mit
Heterogenitat gebracht wird, muss danach gefragt werden, welches Ubergeordnete
Ziel mit selbstorganisiertem Lernen verfolgt wird. Geht es wirklich darum individuelles
Lernen zum Beruf von Selbstbildung, Selbst- und Mitbestimmung und Solidaritatsfa-
higkeit (Klafki 2007, 62) zu férdern? Oder ist es vielmehr das Ziel, Uberspitzt formu-
liert, Schulerinnen und Schuler zu selbstorganisierten "Maschinen” zu machen, die
dem Verwertungsinteresse von Staat und Wirtschaft unterliegen? Welche ethischen
und moralischen Vorstellungen verbergen sich hinter dem Begriff des selbstorgani-
sierten Lernens? Mit Reetz und Tramm gesprochen: ,Werden mit der Idee individuel-
ler Qualifikationsprofile und Lernwege nicht sogar unter dem Diktat letztlich 6konomi-
scher Partialinteressen Errungenschaften der burgerlichen und demokratischen
Emanzipationsbewegungen preisgegeben und die empfindliche Balance zwischen
individuellem Bildungsanspruch, dem Tradieren kultureller Normen und Gehalte, den
konkreten 6konomischen Verwertungsinteressen sowie gesellschaftlich-politischen
Schutz- und Ausgleichsleistungen nachhaltig gestort?”

Das Problem konnte also darin bestehen, dass vor allem Fahigkeiten und Methoden
erlernt werden, um vermeintlich selbst gesetzte Ziele erreichen zu kdnnen. Es aber
aufgrund der Vernachlassigung von Autonomie als zentralem Bestandteil der Selbst-
organisation zu einer mehr oder weniger expliziten Setzung der Ziele von aul3en
kommt, da unser Gesellschafts- und Wirtschaftsystem einen starken Anpassungs-
druck und somit ein heterogenitatsfeindliches Moment aufweist.

Wenn Becker et al. davon sprechen, dass berufliche Schulen, ,aufgrund ihrer
Schlusselrolle einem hohen Innovations- und Anpassungsdruck, der sich aus der
raschen technologischen Weiterentwicklung und dem exponentiell ansteigenden
Wissenszuwachs ergibt® (Becker et al. 2006, 3), unterliegen, so ist dies sicherlich
richtig und relevant, jedoch wird hier die Subjektseite von beruflicher Bildung ausge-
spart. Berufliche Bildung muss mehr beinhalten und Forderung von Selbststandigkeit
immer ganzheitlich ausgerichtet sein (vgl. Fischer 2005a).

Neben beruflicher Tlchtigkeit muss eine berufliche Mundigkeit entwickelt werden,
,2durch die der beruflich tatige Mensch spater nicht nur in der Lage ist, vorgegebenen
Leistungsansprichen gerecht zu werden, sondern gleichzeitig Uber Kompetenzen,
um diese Anspruche begrundet hinterfragen, sich an der Definition bzw. Vereinba-
rung solcher Leistungsanspriiche und sich an der Gestaltung [...] beteiligen zu kon-
nen“ (Arnold / Munk 2006, 15). Selbstorganisiertes Lernen kann einem Umgang mit
Heterogenitat also nur dann dienlich sein, wenn die Autonomie des Lernenden be-
rucksichtigt wird.
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5.4 Fazit

Mithilfe der Analyse, welche Chancen und Schwierigkeiten sich ergeben, wenn
selbstorganisiertes Lernen eingesetzt wird, damit Heterogenitat starkere Berucksich-
tigung in der beruflichen Bildung erfahrt, wird deutlich, dass selbstorganisiertes Ler-
nen durchaus eine hohe Relevanz hat, um den Umgang mit Heterogenitat zu fordern.
Insbesondere auf der methodisch-didaktischen Ebene kann selbstorganisiertes Ler-
nen dazu beitragen, dass Lehr-Lern-Arrangements den Ansprichen der grundlegen-
den Prinzipien fur Unterricht in heterogenen Gruppen gerecht werden kdnnen und so
eine von Prengel geforderte freiraumlassende Didaktik moglich wird. Die benannten
Schwierigkeiten zeigen jedoch, dass selbstorganisiertes Lernen nicht automatisch
die subjektseitige Forderung zur Folge hat, sondern haufig anderen Interessen unter-
liegt.

Deshalb soll selbstorganisiertes Lernen hier vor allem als didaktisch moglicher Weg
verstanden werden, um den Umgang mit Heterogenitat zu verbessern. Aufgrund der
Gefahr, dass selbstorganisiertes Lernen auch fremdbestimmt sein kann, muss das
Ziel jedoch "Bildung als Befahigung zur Selbstbestimmung” sein: ,Bildung wird also
verstanden als Befahigung zu vernlnftiger Selbstbestimmung, die die Emanzipation
von Fremdbestimmung voraussetzt oder einschlief3t, als Befahigung zur Autonomie,
zur Freiheit eigenen Denkens und eigener moralischer Entscheidungen® (Klafki 2007,
19).

Aufgabe von beruflicher Bildung ist es, Selbstbestimmung und damit zusammenhan-
gend auch Mitbestimmung und Solidaritatsfahigkeit vor dem Hintergrund curricularer
Vorgaben zu entwickeln und zu gestalten. Dabei muss, im Sinne einer Padagogik der
Vielfalt jedoch immer die Mdglichkeit zu unterschiedlichen und kontroversen Auffas-
sungen, Problemldsungsversuchen und Lebensentwirfen gewahrleistet werden (vgl.
Klafki 2007, 62). Selbstorganisiertes Lernen kann insbesondere auf der methodisch-
didaktischen Ebene dazu beitragen, diese Anspruche zu erflllen.

6. Herausforderungen

In Kapitel drei wurde zwar deutlich, dass die Thematik Heterogenitat in vielen Berei-
chen relevant ist, sich dies jedoch meist auf eine implizite Relevanz bezieht und nicht
explizit mitgedacht wird. Wenn jedoch Heterogenitat einen hoheren Stellenwert er-
fahrt und vielleicht sogar in den Mittelpunkt beruflicher Bildung rtckt, ist danach zu
fragen, mit welchen Herausforderungen in diesem Fall zu rechnen ist.

Diese Herausforderungen werden nun auf den unterschiedlichen Systemebenen
dargestellt. Diese Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern
soll vielmehr zum weiteren Nachdenken und Reflektieren Uber diese Thematik anre-
gen.

Auf unterrichtlicher Ebene besteht die Herausforderung darin, Lehr-Lern-
Arrangements so zu gestalten, dass sie der Vielfalt der Schulerinnen und Schuler
gerecht werden und sie, wie oben bereits angesprochen, Selbst- und Mitbestim-
mungs- sowie Solidaritatsfahigkeit entwickeln konnen. Hier sind nach Wischer vor
allem die Einstellungséanderung der Lehrkrafte und eine veranderte didaktisch-
methodische Unterrichtsgestaltung relevant (vgl. Wischer 2007, 34).

Alle, die an Bildungs- und Qualifizierungsmalinahmen beteiligt sind, insbesondere
Lehrende, sind aufgefordert, ,Lehr-Lernprozesse ganzheitlich zu betrachten, das ei-
gene Lehrverstandnis und Menschenbild kritisch zu hinterfragen und den Lerner
konsequent in das Zentrum der padagogischen Bemuhungen zu ricken® (Sembill /
Seifried 2006, 104). Lehrende bendtigen eine hohe diagnostische Kompetenz, um
die individuellen Fahigkeitsprofile der einzelnen Schilerinnen und Schiuler Uberhaupt
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einschatzen zu konnen. Diagnostik ist immer als temporares Moment zu sehen. Dia-
gnostische Aussagen sind immer vorlaufig und partiell, sie kdnnen nie die Person
oder die Gruppe als Ganze mit ihren zukunftigen Entwicklungen identifizieren (vgl.
Prengel 2004, 45).

Darlber hinaus muss Heterogenitat als Unterrichtsinhalt thematisiert werden. Men-
schen mussen den Umgang mit ihrer Unterschiedlichkeit und der Unterschiedlichkeit
anderer - aufgrund von Geschlecht, personlichen Auspragungen, Behinderungen,
Kultur u.a.- erlernen (vgl. Heinrich-Boll-Stiftung 2004, 58). Dies ist als berufliche
Handlungskompetenz aufzufassen.

Im Hinblick auf die methodische und inhaltliche Gestaltung ist auch hier Vielfalt gebo-
ten, es muss Gestaltungsraume in der Auswahl von Inhalten und Methoden geben
und individuelle Erfahrungen mussen in den Lernprozess einflie3en.

Die Herausforderungen auf institutioneller Ebene liegen hier vor allem auf dem Ge-
biet der Schulentwicklung. Eine besondere Moglichkeit Vielfalt nachhaltig zu fordern,
besteht beispielsweise in der inhaltlichen Profilierung von Schulen durch Schulpro-
gramme. Heterogenitat muss uUber den Kontext von Unterricht hinaus gedacht und
vielfaltige Angebote gemacht werden, um unterschiedliche Fahigkeiten zu entfalten
und somit auch eine bessere Chancengleichheit zu ermoglichen (vgl. Heinrich-Boll-
Stiftung 2004, 59).

Auch die Heterogenitat der Lehrerschaft muss mitreflektiert werden. Herausforderung
ist es auch, die Anforderungen an die Lehrkrafte starker an ihren jeweiligen Moglich-
keiten und Kompetenzen zu orientieren. ,Dabei ware auch entsprechend zu akzep-
tieren, dass auch die Gruppe der Lehrkrafte heterogen ist und nicht alle Forderungen
in gleicher Weise erflllen kdnnen“ (Wischer 2007, 39).

Auf der Ebene des Bildungs- und Beschaftigungssystems ergeben sich unterschied-
liche Herausforderungen, hier werden Grundlagen geschaffen, um Heterogenitat in
den Mittelpunkt von beruflicher Bildung zu stellen.

So sollte eine bessere Chancengleichheit ermdglicht werden. Insbesondere im Be-
reich der Benachteiligtenférderung existiert eine Vielfalt von Mallnahmen (vgl. Boja-
nowski et al. 2006, 397), die jedoch oft eher als Warteschleife fur das spatere
"Hartz4-Programm’ fungieren. Die viel diskutierte Modularisierung ist moglicherweise
in Bezug auf diese Problematik ein erster wichtiger Schritt.

Heterogenitat muss starkere Berucksichtigung in den Rahmenvorgaben erfahren,
mdglicherweise sogar in die Lernfelder oder Module einer jeden Ausbildung einflie-
Ren. Personal- und Sozialkompetenz sollte starker in den Mittelpunkt ricken. Eine
weitere Madglichkeit kdnnte die starkere Integration von Gestaltungskompetenzen
sein, die im Rahmen der Bildung fur nachhaltige Entwicklung entwickelt und verbrei-
tet wurden. Hier werden Teilkompetenzen, wie ,Gemeinsam mit anderen planen und
handeln konnen®, ,Die eigenen Leitbilder und die anderer reflektieren konnen®, ,Sich
motivieren kdnnen, aktiv zu werden® und ,Empathie und Solidaritat fir Benachteilig-
te” (Haan 2008, 32 ff.) genannt, die relevant fur einen Umgang mit Heterogenitat
sind.

Basierend auf dem Kompetenzerwerb missen Bildungsstandards so formuliert wer-
den, dass sie der Heterogenitat Rechnung tragen und Vielfalt trotz Rahmenbedin-
gungen und Standards maglich bleibt.

Lehrkrafte sollten partizipierend in diese Umgestaltungen eingebunden sein: ,Sollen
Veranderungen in der padagogischen Praxis angestol3en werden, so waren die Ein-
stellungen und das Wissen der Akteure im Feld deshalb nicht zu ignorieren oder gar
abzuwerten, sondern in konzeptionelle Uberlegungen explizit einzubeziehen* (Wi-
scher 2007, 33).
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Die Forschungslage zum Thema Heterogenitdt in der beruflichen Bildung ist —
gemessen an ihrem zentralen Stellenwert im Diskurs - eher dinn gesat. Dem muss
durch vielfaltige Forschungsperspektiven im Hinblick auf Heterogenitat Abhilfe ge-
schaffen werden. In diesem Zusammenhang ist auch die Lehrerbildung relevant. Der
Umgang mit Heterogenitat muss in das Studium integriert werden. Auch Universita-
ten und ihre Akteure missen in diesem Zusammenhang die Vielfalt ihrer Studieren-
den mitdenken und die Konsequenzen, die sich daraus fir ein Studium ergeben,
welches Chancengleichheit, Selbst- und Mitbestimmung und Solidaritatsfahigkeit bie-
tet und bildet, integrieren.

Herausforderungen auf gesellschaftlicher Ebene sind schwer zu formulieren. Es
muss jedoch gelernt werden mit Vielfalt umzugehen. Uber allem steht deshalb eine
grundsatzliche Revision bisheriger Denk- und Sichtweisen. Damit wird auch das
Menschenbild, der Lern- und Entwicklungsbegriff, das Leistungsverstandnis die
Funktionen der Schule sowie das eigene Rollenverstandnis berthrt werden (vgl. Wi-
scher 2007, 33). Umdenken im Sinne eines demokratischen Differenzbegriffs und
einer Gleichheitsvorstellung ohne Ausgrenzungen, die die Akzeptanz gleichwertiger
Differenzen impliziert, ist als grof3te Herausforderung fur alle zu sehen (vgl. Prengel
1995, 47). Inwiefern diesen Herausforderungen in Zukunft begegnet wird, bleibt wei-
terhin Denk- und Reflexionsaufgabe auf alle Ebenen.

« grundsitzliche Revision bisheriger Denk- und Sichtweisen
« Demokratischer Differenzbegriff

M akro System ¢ Gleichheitsvorstellung ohne Ausgrenzung

« Akzeptanz gleichwertiger Differenzen

¢ Reform der Benachteiligtenforderung
» Heterogenitat in Rahmenvorgaben integrieren

EXO Sys tem « Kompetenzmodelle iiberarbeiten

« Bildungsstandards miissen Vielfalt ermoglichen
¢ Forschungsdesiderate formulieren
» Thematisierung von Heterogenitat in der Lehrerbildung / Universitat

« Inhaltliche Profilierung von Schulen
« Vielfaltige Angebote fiir Chancengleichheit

M eso System « Heterogenitit der Lehrkrafte

e Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements
« Forderung von Selbst-, Mitbestimmungs- und Solidaritdtsfahigkeit

M ikro System « Lehrende als Begleiter und Berater

» Heterogenitdt als Unterrichtsinhalt
« Vielfalt bzgl. inhaltlich-methodischer Gestaltung

Abbildung 3: Herausforderungen fur die berufliche Bildung bei starkerer Bertcksichtigung
von Heterogenitat.
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