Berufsbildungswissenschaftliche Erérterungen
Leuphana-Seminar-Schriften zur Berufs- und Wirtschaftspadagogik
Band 7: Die schulintegrierte Produktionsstatte JADE-Arbeit im Spiegel studentischer Forschungsarbeiten ISSN 1864-3485

S.77-96

Dorothee Havekost, Tina Urbanek

Heterogenitat als Chance
Wahrnehmung von Heterogenitat und ihr produktiver Umgang durch die Arbeitsanlei-
ter in der schulintegrierten Produktionsstatte der BBS Friedenstralle Wilhelmshaven

Abstract

Ein konstruktiver Umgang mit Heterogenitat bedeutet, die Individualitat der Auszubil-
denden zu sehen und die vorhandenen Fahigkeiten und Ressourcen zu erkennen
und gezielt zu férdern. Die Verschiedenheit der Jugendlichen muss bejaht und als
Chance sowie Bereicherung fir den Lern- und Entwicklungsprozess der Lernenden
verstanden und konstruktiv bericksichtigt werden. Vor dem Hintergrund dieser Er-
kenntnisse wurden im Rahmen eines Seminars der Leuphana Universitat Lineburg
an der schulinternen Produktionsstatte der BBS Friedensstralle in Wilhelmshaven
zwei Arbeitsanleiter zum Thema Heterogenitéat befragt.
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1 Einleitung

Die Gesellschaft ist ein dynamisches System, welches durch kontinuierliche und mehrdi-
mensionale Wandlungsprozesse charakterisiert wird. Gegenwartig ist die Gesellschaft der
Bundesrepublik u. a. durch Globalisierung und Migrationsbewegungen sowie durch das Auf-
I6sen traditioneller Lebenszusammenhange und Selbstverstandlichkeiten gekennzeichnet.
Kinder und Jugendliche wachsen heute in immer unterschiedlicheren Milieus und pluralisier-
ten Lebensformen auf. Das gilt z. B. fir Familienformen, Geschlechterrollen, Normalbiogra-
phien und Berufsverlaufe sowie flir die nationale und religidse Herkunft. Durch die zuneh-
mende Pluralisierung der Lebensstile und Wertorientierungen werden die individuellen Erfah-
rungen der Menschen vielféltiger und disparater. Junge Menschen werden in einer Welt so-
zialisiert, die sich durch Vielfalt, Offenheit und Individualisierung auszeichnet (vgl. Beck
1986).

Diese gesellschaftlichen Veranderungen spiegeln sich auch in der Berufsbildung insbeson-
dere durch eine heterogene Schulerschaft wider. Im Kontext institutionalisierter Bildung gera-
ten in erster Linie Unterschiede in den Blick, die sich bei den Schuilerinnen und Schulern
einer Lerngruppe auf die Voraussetzungen und Bedingungen ihres Lernens auswirken (vgl.
Wenning 2007, 24; Hanke 2005, 115). Vielfalt gab es schon immer, heute sind durch die ge-
sellschaftlichen Veranderungen die Unterschiede der Schuler/-innen sichtbarer und gréRer
geworden.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen hat die fachwissenschaftliche und 6ffentliche
Bildungsdebatte in den vergangenen Jahren zunehmend das Thema Heterogenitét in den
Blick genommen. Zuletzt erfuhr das Thema, durch international vergleichende Schulleis-
tungsstudien wie PISA, die die Homogenisierungsstrategien des deutschen Bildungswesens
anprangern, neuen Aufschwung. Heterogenitat ist als Thema nicht neu und wurde bereits in
der Antike diskutiert (vgl. Prengel 2005, 20). Auch fir die berufliche Bildung wird eine produk-
tive Auseinandersetzung mit dem Umstand zunehmender Heterogenitat bereits langer gefor-
dert. In einer Untersuchung zur Modernisierung des Dualen Systems wurde bereits vor Gber
10 Jahren kritisiert, ,das duale System betreibe ein ‘Einheitsprogramm’ und bliebe ange-
sichts der heterogenen Voraussetzungen seiner Auszubildenden zu undifferenziert. Wahrend
es die einen unterfordere, blieben die anderen Uberfordert (Euler 1998, 14).

Nach Wenning (2007a) gilt Heterogenitat als ,zu bearbeitender Problembereich* in der beruf-
lichen Bildung. Er bezeichnet Heterogenitat in modernen demokratischen Gesellschaften als
,ein Dilemma fur Bildungseinrichtungen, mit dem ein reflektierter Umgang zu finden® (vgl.
ebd., 22) sei.

Der Umgang mit Heterogenitat stellt eine Herausforderung an alle am Bildungsprozess Be-
teiligte dar. Ein konstruktiver Umgang mit Heterogenitat bedeutet, die Individualitat der Schu-
ler/-innen zu sehen und vorhandenen Fahigkeiten und Ressourcen zu erkennen und gezielt
zu férdern. Dies setzt jedoch eine grundsatzliche Uberpriifung bisherigen Sicht- und Denk-
weisen voraus sowie ein kritisches Reflektieren gewohnter Handlungsmuster, die doch bis-
lang eher auf Homogenisierung ausgerichtet waren. Die Verschiedenheit der Schiiler/-innen
muss bejaht und als Chance sowie Bereicherung fir den Lern- und Entwicklungsprozess der
Lernenden verstanden werden. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden im Rah-
men eines Seminars der Leuphana Universitat Lineburg an der schulinternen Produktions-
statte der BBS Friedensstralle in Wilhelmshaven zwei Arbeitsanleiter zum Thema Heteroge-
nitét befragt. Diese Forschungsarbeit geht der Frage nach, in welcher Weise die Arbeitsan-
leiter Heterogenitat wahrnehmen und welche Strategien sie im Umgang mit Heterogenitat
entwickelt haben.

Zunachst wird im ersten Teil dieser Arbeit der Begriff Heterogenitét charakterisiert und an-
schlieRend wird anhand einiger ausgewahlter Aspekte die Relevanz der Heterogenitat von
Lernenden fir die berufliche Bildung herausgestellt. Im zweiten Teil wird das Forschungs-
vorhaben im Zusammenhang mit der Bedeutung der Heterogenitat von Schilerinnen und
Schiilern fiir Produktionsschulen vorgestellt und ausgewertet. AbschlieRend werden die zent-
ralen Ergebnisse zusammengefasst sowie einige Erfordernisse und Herausforderungen fir
die Zukunft benannt.
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2 Theoretischer Bezugsrahmen: Heterogenitat in der beruflichen Bil-
dung

Zunachst wird der Begriff Heterogenitét charakterisiert und begrifflich bestimmt. Darauf auf-
bauend wird aufgezeigt, warum das Thema Heterogenitdt von zentraler Bedeutung in der
beruflichen Bildung ist. Im Anschluss daran wird argumentiert, welche Chancen in einem
produktiven Umgang mit Heterogenitat liegen, welcher die Verschiedenheit der Schiler/-
innen als Chance erkennt und als Ressource nutzt.

21 Begriffsbestimmung: Heterogenitat

In Bildungsdiskussionen wird der Begriff Heterogenitat sehr unterschiedlich verwendet. So
lassen sich in der Fachliteratur verschiedene Begriffsklarungen sowie Bedeutungsebenen zu
den Begriffen heterogen und Heterogenitét finden. Sein griechischer Ursprung liegt im Wort
heterogénes und bedeutet so viel wie verschiedene Geburt (vgl. Wenning 2007, 23; Prengel
2005, 20). Grundsatzlich ist der Begriff Heterogenitat erst einmal wertneutral zu verstehen.
Man kann ihn am besten mit dem Begriff Vielfalt oder als Ausdruck verschiedenen Ursprungs
Ubersetzen. Im Speziellen ist ,die Ungleichheit der Teile in einem zusammengesetzten Gan-
zen* (Groeben 2003, 6) gemeint.

Auf die institutionelle Bildung bezogen verweist Heterogenitat demnach auf die Verschieden-
heit der Schiler und Schulerinnen einer Lerngruppe hinsichtlich ihrer Eigenschaften, die
eben keine homogene Einheit bilden. Im schulischen Kontext werden die heterogenen Ei-
genschaften der Schiler/-innen in Bezug auf ,grundlegende Voraussetzungen und Bedin-
gungen ihres Lernens® (Hanke 2005, 115) thematisiert. Als weitere Synonyme kdénnen in
diesem Zusammenhang neben dem Begriff Heterogenitat ebenso Vielfalt, Differenz, Exklusi-
on, Ungleichheit und Diversity benannt werden (vgl. Stroot 2007a, 37). Aber welche Unter-
schiede lassen sich nun benennen, um Heterogenitat in einer Lerngruppe innerhalb der be-
ruflichen Bildung zu erfassen?

Die Unterschiede der Schiler und Schilerinnen lassen in unterschiedliche Kategorien fassen
(vgl. u. a. Wenning 2007, 23; Prengel 1993, 11ff.), wie beispielsweise

* Geschlechterdifferenz

* Altersheterogenitat

* kulturelle und soziale Heterogenitat

* sprachliche Heterogenitat

» Differenz von individueller Begabung und Fahigkeiten

* kognitive Lernvoraussetzungen, wie Intelligenz, Vorbildung und Wissen
* Gesundheits- und kérperbezogene Heterogenitat.

Geschlechterdifferenz bezieht sich auf unterschiedliche Rollenmuster und Rollenerwartun-
gen, sprich auf die mit dem jeweiligen Geschlecht verbundenen gesellschaftlichen Bewer-
tungen und Erwartungen. Die Altersheterogenitét verweist auf das unterschiedliche Alter der
Schiler/-innen einer Lerngruppe. Dagegen nimmt die kulturelle und soziale Heterogenitét
Bezug auf die Vielfalt der Nationalitaten, Kulturen und Religionen sowie die soziale Herkunft
innerhalb einer Lerngruppe. Letzteres differenziert hinsichtlich der sozialen Schicht der Ler-
nenden (bildungsfernen und bildungsnahen Familien). Die sprachliche Heterogenitét erfasst
die Differenzen hinsichtlich unterschiedlicher kommunikativer Kompetenzen und auch bezlig-
lich der Muttersprache. Die Kategorien Differenz von individueller Begabung und Féhigkeiten
sowie kognitiven Lernvoraussetzungen und Wissen verweisen auf unterschiedliche Lerner-
fahrungen und Lernvoraussetzungen (wie beispielsweise Lerntempo, Lernmotivation, Lern-
strategien) der Schiiler/-innen. Die gesundheits- und die kérperbezogene Heterogenitét be-
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ziehen sich hauptsachlich auf Schiler/-innen mit Behinderungen und den damit verbundenen
Einfluss auf das Lernen im schulischen Kontext (vgl. Wenning 2007, 25 f.).

Nach Wenning (2007, 23) ist zu betonen, dass Heterogenitat auf zugeschriebenen Merkma-
len beruht. Sie ist also nur subjektiv hergestellt und ist keine objektiven Eigenschaften. Des
Weiteren ist Heterogenitat ein relativer Begriff. Sie bezieht sich immer auf die Frage des
MaRstabs und stellt bezogen auf ein Kriterium (beispielsweise das Alter) eine Ungleichheit
zwischen verschiedenen Personen fest. Darliber hinaus ist Heterogenitat lediglich ein Kon-
strukt, eine ,momentane Zustandsbeschreibung® (Wenning 2007, 147) und daher keine ob-
jektive Eigenschaft von Personen oder Gruppen.

2.2 Relevanz der Heterogenitét in der beruflichen Bildung

Welchen Stellenwert Heterogenitat innerhalb der beruflichen Bildung haben sollte, wird an-
hand einiger ausgewahlter Aspekte beleuchtet.

Heterogenitat kann zu Benachteiligungen einzelner Schiler/-innen hinsichtlich ihrer Ausbil-
dungschancen fiihren. Die berufliche Bildung gestaltet sich zunehmend vor dem Hintergrund
heterogener Lerngruppen (vgl. El-Mafaalani 2009). Empirische Untersuchungen belegen,
dass diese zunehmende Pluralisierung der Lerngruppen Einfluss auf die berufliche Bildung
hat. Individuelle Bildungsprozesse unterscheiden sich in der Bundesrepublik zunehmend
entlang von Ungleichheiten, wie beispielsweise Sozialstatus, Geschlecht oder Ethnizitat. So
heilt es in der Stellungnahme des Konsortium Bildungsberichterstattung zum Berufsbil-
dungsbericht 2009, dass insbesondere Jugendliche mit Migrationshintergrund oder aus bil-
dungsfernen Familien weiterhin schlechtere Zugange zu einer qualifizierten betrieblichen
Berufsausbildung haben und dadurch Benachteiligung in der beruflichen Bildung erfahren.
Folglich erhielt nicht einmal jeder vierte Jugendliche mit Migrationshintergrund im Jahr 2008
einen Ausbildungsplatz (vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 2009, 8 f.).

Nachfolgend wird aufgezeigt, dass auch die scheinbar homogene Schiilerschaft im Chan-
cenverbesserungssystem sehr heterogen ist und daraus ein besonderer Handlungsbedarf
entsteht. Dieser besondere Handlungsbedarf wird in einem weiteren Schritt verdeutlicht, in
dem die Relevanz des produktiven Umgangs mit Heterogenitat abgebildet wird. Nach Ratzki
(2005, 38) fuhrt Vielfalt ,eher zu Ausgrenzung als zur gleichberechtigten Wahrnehmung®.
Hier wird ein dringender Handlungsbedarf deutlich.

2.21 Relevanz aufgrund heterogener Lerngruppen in MaBnahmen der beruflichen
Integrationsférderung, speziell in Produktionsschulen

In der Bundesrepublik gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Bildungsgangen und Maf3-
nahmeformen zur beruflichen Bildung. Zum einen haben die Verédnderungen auf dem Ar-
beitsmarkt zu einer zunehmenden Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Ausbildungs-
berufe geflhrt (vgl. Hahn / Clement 2007). Zum anderen hat insbesondere aber auch die
steigende Zahl der als benachteiligt und ausbildungsunreif geltenden und zu férdernden Ju-
gendlichen dazu gefiihrt, dass es ein komplexes Unterstiitzungs- und Ubergangssystem gibt,
das Jugendliche beim Ubergang von der Schule in die Berufsausbildung unterstiitzen soll.
Als benachteiligt gelten diejenigen jungen Menschen, die nach Beendigung der Regelschul-
zeit keine berufliche Perspektive haben und Gber keinen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz ver-
fugen. Das Ubergangssystem der beruflichen Bildung soll der Unterschiedlichkeit dieser als
benachteiligt geltenden Jugendlichen gerecht werden und flr jeden den gewinschten oder
passenden Bildungs- und Ausbildungsgang bereithalten (vgl. Heisler 2008). Damit wird - zu-
mindest oberflachlich betrachtet - eine weitestgehend homogene Teilnehmergruppe in den
jeweiligen Bildungsgangen oder MalRnahmeformen suggeriert, denn die Lerngruppen sind
zumeist nach Berufszweigen und Zulassungsvoraussetzungen oder individuellem Entwick-
lungsstand zusammengesetzt. Nach Tillmann (2007) muss die homogene Lerngruppe jedoch
als reine Fiktion betrachtet werden, da in der Realitat selbst in scheinbar homogenen Klas-
sen die Lernenden hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale differenziert werden kénnen.
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In der beruflichen Bildung ist weder von einer Homogenitat der Interessenlagen noch der der
Leistungsstande auszugehen, denn schon die Wahl eines Bildungsganges oder einer Mal3-
nahmeform erwachst nicht immer freiwillig, aus einem persénlichen Interesse an der jeweili-
gen beruflichen Tatigkeit, sondern kann als Notlésung dienen, da die Alternativen noch unin-
teressanter erschienen oder schlichtweg nicht vorhanden sind. Hier spielen u. a. Ausbil-
dungsplatzkapazitaten, Schulabschussnoten, Zugangsvoraussetzungen und regionale Mobi-
litat eine Rolle (vgl. BMBF 2008, 41 ff; 81; Achtenhagen 2004, 15).

Insgesamt spiegelt sich die in der Gesellschaft vorhandene Vielfalt an Kulturen, Lebenskon-
zepten und Lernbiographien auch in den Lerngruppen der beruflichen Bildung wieder. Inner-
halb des Systems der beruflichen Integrationsférderung, zu dem auch Produktionsschulen
oder vergleichbare MalRnahmen zahlen, ist davon auszugehen, dass die Heterogenitat der
dortigen Lerngruppe die Heterogenitat in anderen Bildungsgangen noch um ein Vielfaches
Ubersteigt. Zwar haben diese Lernenden gemeinsam, dass es sich bei ihnen um Schiler/-
innen handelt, die Schwierigkeiten mit dem herkémmlichen Schul- und Ausbildungssystem
aufweisen und sich ihr Ubergang von der Schule in den Beruf schwierig gestaltet, jedoch ist
auch diese Gruppe in sich sehr heterogen.

Die oben unter Punkt 2.1 genannten Dimensionen von Heterogenitat (Differenz der Ge-
schlechter, Alter, Begabung, Intelligenz usw.) sind fiir diesen Kontext der beruflichen Bildung
ebenso zu bestimmen wie eine Vielzahl von Faktoren, die eng mit Aspekten der Benachteili-
gung zusammenhangen. So kann beispielsweise aufgrund unterschiedlicher Bildungsbiogra-
phien die Altersspanne innerhalb einer Lerngruppe sehr grof3 sein. Da Deutschland nach den
USA das zweitgroRte Zuwanderungsland der OECD ist, wachst damit auch der Anteil von
Schulern und Schilerinnen mit Migrationshintergrund, die einer Integration in das Berufsbil-
dungssystem bedurfen (vgl. OECD 2005). Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass die
kulturelle Vielfalt der Lernenden in der beruflichen Bildung kunftig weiter zunimmt. In der Lite-
ratur wird bei der Beschreibung der Zielgruppe der Lernenden in Produktionsschulen darauf
hingewiesen, dass hier Schuler/-innen mit unterschiedlichster schulischer Vorbildung auf
unterschiedlichsten Zugangswegen zusammenkommen, und es wird auch stets auf die viel-
faltigen sozialen und personlichen Problemlagen aufmerksam gemacht, mit der die Lernen-
den zumeist belastet sind (vgl. u.a. Gentner / Bojanowski 2008, 158; DJI 2007, 37 f.).

Aufgrund der Entwicklungen innerhalb der Bildungslandschaft, der zunehmenden sozialen
Ungleichheiten, der Migration und Individualisierungstendenzen der Gesellschaft ist davon
auszugehen, dass grundsatzlich die Diversitat von Lernenden in der beruflichen Bildung wei-
ter zunimmt und folglich eines reflektierten Umgangs bedarf. Wenn man der Heterogenitat
Einfluss auf die berufliche Bildung und auf Lernprozesse beimisst und sie mafigeblichen Ein-
fluss auf die Benachteiligung von Jugendlichen hat, ist ein bewusster und reflektierter Um-
gang mit Heterogenitat notwendig. Die Akteure der beruflichen Bildung missen sich aktiv
und reflexiv mit der Thematik auseinandersetzen. Es ist zu fragen, wie zukunftig produktiv
mit Heterogenitdt umgegangen werden kann, denn nach Ratzki (2005, 38) fuhrt Vielfalt ,eher
zu Ausgrenzung als zur gleichberechtigten Wahrnehmung®“. Hier wird ein dringender Hand-
lungsbedarf deutlich.

2.2.2 Relevanz des produktiven Umgangs mit Heterogenitat

An dieser Stelle soll auf drei ausgewahlte Aspekte aufmerksam gemacht werden, die die
Relevanz der produktiven Umgangs mit Heterogenitat verdeutlichen: der Bildungsauftrag
beruflicher Bildung, die Ressourcenorientierung und die Sozialisationsfunktion.

Bildungsauftrag beruflicher Bildung

Will die berufliche Bildung ihrem Bildungsauftrag gerecht werden, bedeutet dies eine diffe-
renzierte Forderung der zunehmend heterogenen Zielgruppe unter Bertcksichtigung indivi-
dueller Starken und Schwéchen (vgl. Weil® 2009, 4). Achtenhagen und Baethge (2005, 26)
haben fur die berufliche Bildung drei zentrale Zieldimensionen definiert: ,,(1) die Entwicklung
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der individuellen beruflichen Regulationsfahigkeit — unter einer individuellen Nutzerperspekti-
ve und dem zentralen Aspekt der personalen Autonomie; (2) die Sicherung der Humanres-
sourcen einer Gesellschaft und (3) die Gewahrleistung gesellschaftlicher Teilhabe und
Chancengleichheit.”

Aus subjektorientierter Perspektive wird hier deutlich, dass die berufliche Bildung auf indivi-
duelle Lernprozesse zielt, die sowohl dem Einzelnen als auch der Gesellschaft zweckdienlich
sind. Gesellschaftliche Teilhabe und Chancengerechtigkeit sollen durch berufliche Bildung
ermdglicht und sichergestellt werden. Wenn das System der beruflichen Bildung gleicherma-
Ren Bildungs-, Erwerbs- und Lebenschancen fir alle, unabhangig der sozialen und kulturel-
len Herkunft, schaffen will, muss es sich der Frage nach der Angemessenheit von institutio-
nellen Lernprozessen im Hinblick auf die Dispositionen und Voraussetzungen, die die Ju-
gendlichen (z. B. aufgrund ihrer sozialen Herkunft) mitbringen, stellen. Eine solche Zielset-
zung impliziert, die Heterogenitat der Lernenden bewusst zu reflektieren und fur die Gestal-
tung von Bildungsprozessen zu berucksichtigen. Auf die besonderen Ziele von Produktions-
schulen und ihre Bedeutung fiir den Umgang mit Heterogenitat wird im weiteren Verlauf der
Arbeit noch an anderer Stelle gesondert Bezug genommen.

Mit dem Aspekt der personalen Autonomie wird ein Bildungsbegriff zugrunde gelegt, der als
Ziel nicht nur leistungsbezogene Qualifikation und Wissensvermittlung versteht, sondern
vielmehr die Entfaltung der gesamten Personlichkeit. Das heil’t, es geht darum ,Subjektbil-
dung, Identitatsfindung und die Fahigkeit zu einer selbstbestimmten Lebensflihrung, aber
auch Beziehungskompetenz, Solidaritat, Gemeinsinn oder die Fahigkeit zur Ubernahme so-
zialer Verantwortung® (Otto / Rauschenbach 2004, 23) zu ermdglichen. Liegt beruflichem
Lernen ein solches Bildungsverstandnis zugrunde und soll das Postulat Bildung fiir alle reali-
siert werden, ist eine Auseinandersetzung mit Heterogenitat unumganglich, da Subjektbil-
dung nur unter Bertcksichtigung und in Auseinandersetzung der jeweiligen Individualitat von
Lernenden geschehen kann.

Ressourcenorientierung — Vielfalt als Chance

Vielfalt wird als Begriff im Allgemeinen haufig positiv besetzt, im Zusammenhang mit Bildung
ist er jedoch eher ambivalent besetzt (vgl. Becker et al. 2004, 13). Wenn eine Lerngruppe
von Vielfalt bzw. Heterogenitat gekennzeichnet ist, wird haufig von Belastung, Hindernis oder
gar Behinderung der padagogischen Arbeit gesprochen und weniger von Chance oder Be-
reicherung (vgl. ebd.; Tillmann 2004, 6). Daraus ergibt sich fur einige Akteure der Wunsch
nach einer moglichst homogenen Lerngruppe. Dieser Wunsch spiegelt sich z. B. in unserem
hoch selektiven Bildungssystem wider, wie beispielsweise durch das System der Dreiglied-
rigkeit.

Bei einem produktiven Umgang mit Heterogenitat ist jedoch grundvoraussetzend, dass diese
als Chance begriffen wird (vgl. Wenning 2007, 147). In dem Moment, in dem strukturelle Be-
dingungen, wie in dem Fall einer heterogenen Zusammensetzung der Lerngruppe, diskrimi-
nierend und benachteiligend auf Einzelne oder Gruppen wirken, wird ein dringender und
nicht abzuwendender Handlungsbedarf deutlich. Somit verlangt Heterogenitat im berufsbil-
denden Kontext Veranderungen auf verschiedenen Ebenen, ,die insbesondere die Unter-
richts-, Personal- und Organisationsentwicklung betreffen (Kimmelmann 2009, 9).

Erforderlich sind Bildungskonzepte, die auf eine individuelle Férderung und Bildung der ein-
zelnen Schiler/-innen abzielen und dabei heterogenen Voraussetzungen nicht aulRer Acht
lassen oder gar ignorieren. Hier sollte sowohl der Ausgleich von Benachteiligungen, als auch
die Férderung und Entwicklung von individuellen Potentialen aller Schiler/-innen als zentra-
les Ziel erkannt werden (vgl. Weil3 2009, 4).

Vielfalt als Chance ist eine Erkenntnis, die in der Wirtschaft schon Einzug mit dem Konzept
des ,Diversity Management” gefunden hat. Hierbei handelt es sich um einen Ansatz der Un-
ternehmensfihrung, welcher die Verschiedenartigkeit der Mitarbeiter/-innen als Chance nutzt
und darauf abzielt, Chancengerechtigkeit zu gewahrleisten. Zugleich wird mit diesem Ansatz
versucht, Diskriminierungen im Betrieb zu vermeiden. Neben diesen Zielen eines besseren
menschlichen Miteinanders werden mit dem Diversity-Konzept gleichzeitig zentrale 6kono-
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mische Faktoren erfasst (vgl. Kimmelmann 2009, 8). Dieses Managementkonzept, welches
sich bereits in zahlreichen Wirtschaftsunternehmen (z. B. bei Ford) etablieren konnte, lasst
sich auf die berufliche Bildung Ubertragen und wird zunehmend in wirtschaftspadagogischen
Kontexten diskutiert (vgl. Bundesinstitut fur Berufsbildung 2009; Stroot 2007a).

Aus padagogischer Perspektive férdert Diversity die Wertschatzung jedes Schiilers / jeder
Schiilerin, und zwar unabhangig von Nationalitat, Religion, Alter, oder Geschlecht (vgl. Kell-
ner 2009, 26). Im Mittelpunkt steht der Grundsatz, dass Vielfalt und Individualitat als Res-
source anerkannt und geférdert werden. Auf diese Weise geht Diversity sogar weit tber To-
leranz oder die Umsetzung von bisher bekannten Antidiskriminierungsvorschriften hinaus
(vgl. Kimmelmann 2009, 8). Schuler/-innen, die sich in ihrer Verschiedenartigkeit und Indivi-
dualitat bertcksichtigt sehen und ,sich keiner Diskriminierung ausgesetzt fihlen, sind moti-
viert, bringen sich starker ein, sind leistungsfahiger® (ebd.). Diversity an berufsbildenden
Schulen ist somit nicht auf 6konomische Ziele orientiert, sondern auf Ubergeordnete gesell-
schaftliche Ziele ausgerichtet, wie die Verwirklichung von Bildungs- und Chancengerechtig-
keit sowie Verhinderung struktureller Diskriminierung (vgl. ebd., 9).

Sozialisationsfunktion

Im Rahmen einer diversitiy-sensiblen Lernumgebung dient die Lerngruppe als Ubungsfeld fiir
die Forderung interkultureller sowie sozialer Kompetenzen und bereitet die Schiler/-innen
auf eine heterogene Arbeits- und Lebenswelt vor (vgl. Kellner 2009, 27). Die berufliche Bil-
dung hat eine Sozialisationsfunktion, d. h. sie fuhrt ein in Gesellschaft und Kultur (vgl. Lips-
meier 1978, 14) und angesichts der heterogenen Arbeits- und Lebenswelt wird dafiir die Ein-
dbung in den Umgang mit Vielfalt immer notwendiger. Dazu gehdrt ,die Bereitschaft, die ge-
sellschaftliche Vielfalt zu akzeptieren, sie mit einer sozial vertraglichen Verwirklichung der
eigenen Lebensplanung zu verbinden und privat, beruflich, gesellschaftlich und politisch tag-
lich neu Vielfalt auszuhalten und das Aushandeln von Kompromissen herzustellen® (Preuss-
Lausitz 2004, 14).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Heterogenitat empirisch verifiziert ist und
Auswirkungen auf die berufliche Bildung hat. Untersuchungen sowohl des allgemeinbilden-
den als auch des berufsschulischen Schulsystems zeigen, dass sich Bildungsprozesse zu-
nehmend entlang von Ungleichheiten (wie beispielsweise Sozialstatus) unterscheiden und es
so zu Benachteiligungen einzelner Schiler/-innen kommt. Insbesondere Jugendliche mit
Migrationshintergrund oder aus bildungsfernen Familien haben so schlechtere Zugange zu
einer qualifizierten betrieblichen Berufsausbildung. Insgesamt zeichnet sich die berufliche
Bildung und im Speziellen die Produktionsschule als ein Feld ab, das durch eine heterogene
Schiulerschaft gekennzeichnet ist. Anhand dreier ausgewahlter Aspekte (Bildungsauftrag
beruflicher Bildung, Ressourcenorientierung, Sozialisationsfunktion) wurde verdeutlicht, dass
nur dann Bildungs- und Chancengerechtigkeit verwirklicht und strukturelle Diskriminierung
verhindert werden kann, wenn die Vielfalt und Individualitat der einzelnen Schiiler/-innen als
Chance erkannt und als Ressource genutzt wird.

Im Folgenden soll am Beispiel der schulintegrierten Produktionsstatte der BBS Friedenstralle
in Wilhelmshaven untersucht werden, inwieweit die Heterogenitat der Schiler/-innen von den
dort tatigen Arbeitsanleitern wahrgenommen wird und in welcher Weise ihre Heterogenitat
ressourcenorientiert fiir eine Bereicherung der Entwicklungs- und Lernprozesse der Schiler/-
innen genutzt wird.

3 Forschungsvorgehen

Diese Forschungsarbeit entstand im Rahmen eines Seminars zur nachhaltig ausgerichteten
Berufsbildungsforschung der Leuphana Universitat Lineburg im Bereich der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik. Sie steht in Zusammenhang mit dem Aufbau und der wissenschaftli-
chen Begleitung und Evaluation der schulintegrierten Produktionsstatte der BBS Frieden-
strafle in Wilhelmshaven durch das Institut fir Umweltschutz in der Berufsbildung und die
Leuphana Universitat Lineburg. Durchgefihrt wurde das Forschungsvorhaben von Studen-
tinnen des Lehramtes fir berufsbildende Schulen der Fachrichtung Sozialpadagogik inner-

83



Dorothee Havekost, Tina Urbanek Heterogenitét als Chance
Wahrnehmung von Heterogenitat und ihr produktiver Umgang durch die Arbeitsanleiter

halb ihres Masterstudiums, die sich mit der Thematik der Berufsbildung fir eine nachhaltige
Entwicklung in Zusammenhang mit diesem Projekt der schulintegrierten Produktionsschule
auseinandersetzten. Auf eine detaillierte institutionelle Beschreibung der Produktionsstatte
wird an dieser Stelle verzichtet und kann gegebenenfalls an anderer Stelle nachgelesen
werden (vgl. Fischer/ Mertineit / Steenblock 2009).

Im Folgenden wird zundchst dargelegt, dass die konzeptionell festgelegten Ziele der Produk-
tionsstatte eine reflektierte Auseinandersetzung mit der Heterogenitat der dort tatigen Teil-
nehmergruppe notwendig machen. Aus diesem Kontext heraus werden die Forschungsfrage
und die in diesem Zusammenhang aufgestellten Hypothesen vorgestellt. In einem weiteren
Schritt wird die Forschungsmethode dargelegt.

3.1 Forschungsfeld Produktionsschule

Die schulintegrierte Produktionsstatte in Wilhelmshaven ist ein Angebot im Rahmen der
schulischen Berufsvorbereitung und richtet sich an sogenannte benachteiligte Schiler/-
innen. Uber die Heterogenitat dieser Lerngruppe besteht kein Zweifel, und sie wurde bereits
an anderer Stelle belegt. Die Produktionsstatte orientiert sich an dem Modell der Produkti-
onsschule, fur die in Deutschland bislang jedoch kein einheitliches Konzept existiert. In der
Berufsvorbereitung werden neben einem beruflich-fachlichen Ziel auch padagogische Ziele
verfolgt. Hier geht es vorrangig um die Entwicklung der Persénlichkeit, um die Schiler/-innen
auf die Aufnahme einer Berufsausbildung vorzubereiten. In der schulinternen Produktions-
statte steht die Verbindung von Arbeiten an Produkten fir den Markt unter mdéglichst reali-
tatsnahen Bedingungen und Lernen im Vordergrund. Ziele sind die soziale Integration Be-
nachteiligter und ihre personliche Entwicklung im Arbeitsprozess durch die Fdrderung von
Gestaltungskompetenzen.

Zielebenen der Produktionsschule

1....Forderung und Stabilisierung
benachteiligter Schiiler-/innen
und ihre Befahigung
fiir eine nachhaltige

Berufsausbildung
Ade Xeb‘:?seml?tg . 2. ... exemplarische
bredin Imsm:': 2 5. ... Verkniipfung /4 _— Fqurmg/_
_ aung %, pidagogischerAnsitze der Entwicklung einer
in der Region'CAEEy DBenachteiligtenforderung mit nachhaltig
Abb. 1: Arbeitsplatzangebote = e P 9 b ichtet:
- 1. fiir umwettschonendel ~  okologischen sowie sozialen - g 3usgenchteten
Eneraiatech it Aspekten einer nachhaltigen Organis ations-
Fiinf zentrale Solranige] Entwicklung entwicklung
Ziele der schulin- T T =
tegrierten Produ- i i
ktionsschule 3. ... Erprobung und Implementati
Y = domanen spezifischer
(Que”e' Fischer/ Qualifizierungsbau steine fiir
Mertineit/Steen- umwelts chonende

Energietechnik / Solaranlagen

block 2009, 6)

In Ubereinstimmung mit den Zielen von Produktionsschulen sollen in der Produktionsstétte in
Wilhelmshaven die Jugendlichen u. a. darin gefordert werden, sich der eigenen Fahigkeiten
und Starken bewusst zu werden, ihre beruflichen Interessen zu entdecken und ihre kommu-
nikativen, sozialen und methodischen Kompetenzen zu erweitern. Die konkreten Produkti-
onsprozesse sollen dazu fuhren, dass die Lernenden domanenspezifische Fahigkeiten und
Fertigkeiten entwickeln, Erfolgserlebnisse und Selbstwirksamkeitserfahrungen machen und
dadurch Selbstvertrauen, Eigeninitiative, Selbstmotivation und Durchhaltevermégen entwi-
ckeln (vgl. Fischer / Mertineit / Steenblock 2009, 7). Auf dieser Basis lernen sie, eigenver-
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antwortliche Entscheidungen zu treffen und gewohnte Verhaltensweisen zu verandern (vgl.
BVPS 2006, 3).

Um solche Ziele fir jeden Lerner individuell erreichen zu kdnnen, muss die Gestaltung von
Lernumgebungen grundsatzlichen Prinzipien folgen, und es mussen Lern- und Arbeitsat-
mosphare, Auftrage und Produktionen immer wieder auf die Zielgruppe abgestimmt werden.
In einem Arbeitspapier des Bundesverbandes Produktionsschulen e.V. (BVPS) wird als ei-
nes von acht padagogischen Kernelementen der Diversity-Ansatz genannt. Dazu heilt es
dort: ,Heterogenitat, Vielfalt und Verschiedenartigkeit sowohl der Werkstattpadagogen als
auch der Jugendlichen wird berticksichtigt und begrif®t* (BVPS 2009, 9). Auch das von der
Leibnitz Universitat Hannover vorgelegte Fachkonzept Produktionsschule benennt als pada-
gogisches Prinzip sowohl die ,Subjektorientierung” als auch ,Managing Diversity — die Viel-
falt erkennen® (BMVBS 2009, 22). Die hier dargestellten Zielperspektiven, konzeptionellen
Ansatze und padagogischen Prinzipien von Produktionsschulen machen deutlich, dass eine
Auseinandersetzung mit der Heterogenitat der Schiler/-innen in der schulintegrierten Pro-
duktionsstatte maRgeblich zu deren Qualitatsentwicklung beitréagt und einen bewussten Um-
gang mit Heterogenitat durch die dort tatigen Arbeitsanleiter notwendig werden I&sst.

3.2 Erkenntnisinteresse, Forschungsfragen und Hypothesen

Ausgehend von den theoretischen Erkenntnissen, dass ein reflektierter Umgang mit Hetero-
genitat zur Erreichung der Ziele in Produktionsstatten notwendig ist, richtet sich das For-
schungsinteresse darauf, Kenntnisse dartber zu erlangen, inwieweit die Arbeitsanleiter der
schulintegrierten Produktionsstatte in Wilhelmshaven sich der Heterogenitat ihrer Schiler/-
innen bewusst sind und in welcher Weise sie auf diese Heterogenitat reagieren. Ziel ist es,
den kognitiven Wissenshintergrund und die subjektiven Theorien der Arbeitsanleiter bezug-
lich Heterogenitat und ihren Umgang mit Heterogenitat zu bestimmen. Die ressourcenorien-
tierte Sicht auf Heterogenitat wird zunehmend gefordert und damit einhergehend der wert-
schatzende Umgang mit ihr. Demzufolge konkretisiert sich das Forschungsinteresse in zwei
Fragestellungen:

* Inwieweit nehmen die Arbeitsanleiter der schulintegrierten Produktionsstatte die Hetero-
genitat der Schuler/-innen wahr und in welcher Weise reagieren sie darauf?

* Lasst der Umgang mit Heterogenitat erkennen, dass diese als Chance wahrgenommen
und ressourcenorientiert zur Bereicherung der Entwicklungs- und Lernprozesse von Ju-
gendlichen genutzt wird?

Dazu wurden drei Vorannahmen formuliert:
a) Die Arbeitsanleiter nehmen einige Aspekte von Heterogenitat wahr, andere nicht.

b) Die Arbeitsanleiter haben verschiedene Handlungsstrategien entwickelt, mit der Hetero-
genitat der Jugendlichen umzugehen. Hier werden sich individuelle Unterschiede unter
den Arbeitsanleitern zeigen.

c) Heterogenitat wird von den Arbeitsanleitern weniger als Potenzial, sondern vielmehr als
Belastung gesehen.
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3.3 Forschungsmethoden

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden geeignete Methoden ausgewahlt, die sowohl
zur Beantwortung der Frage sinnvoll sind, als auch im Rahmen des Seminars und der Ex-
kursion realisiert werden konnten. Das Forschungsvorgehen erfolgte nach qualitativen For-
schungsmethoden und im Folgenden werden die methodischen Schritte kurz skizziert.

3.3.1 Methode der Datenerhebung

Als Erhebungsverfahren wurden halbstandardisierte leitfadengestiitzte Interviews mit zwei
Arbeitsanleitern gefuhrt. Das Leitfadeninterview stellt ein zentrales Instrument der Sozialfor-
schung dar. Hier grenzen die Forschenden im Vorfeld die Befragung mit Hilfe von vorformu-
lierten (Leit-)Fragen und Themenkomplexen ein. Damit wird der Themenschwerpunkt des
Interviews vorgegeben, aber auch ein Orientierungsrahmen geschaffen und ggf. die Ver-
gleichbarkeit unterschiedlicher Einzelinterviews ermdglicht. Wichtig ist, dass der Leitfaden
als Gerust verstanden wird, nicht als strikte Vorgabe. Das Entwickeln eines Interviewleitfa-
dens setzt beim Interviewer theoretisch fundierte Kenntnisse des Untersuchungsgegenstan-
des voraus. Das leitfragengestitzte Interview bietet die Mdglichkeit, Daten und Informationen
zu sammeln, und kann dariber hinaus auch zur Hypothesen- und Theorietberprifung die-
nen (vgl. Friebertshauser 1997, 377).

Fir das durchgefuhrte Leitfadeninterview mit den Arbeitsanleitern der Produktionsstatte wur-
de im Vorfeld ein Fragenkatalog entwickelt. Die Fragen wurden so formuliert, sodass die
Befragten zum Erzahlen aufgefordert wurden. Fir die spatere Auswertung wurden die Aus-
sagen auf Tonband aufgenommen. Die Arbeitsanleiter sind die Hauptakteure im Arbeits- und
Lernprozess der Produktionsstatte und gestalten maRgeblich die Lernumgebung und die dort
stattfindenden Interaktionen mit den Jugendlichen. Da sich die Forschungsfrage direkt auf
das Handeln der Arbeitsanleiter bezieht, wurden sie - als Experten ihrer eigenen Arbeit - als
Interviewpartner ausgewahlt und einzeln befragt.

Interview-Leitfaden

1) Wie viele Schiiler sind zurzeit in der Produktionsstétte téatig? Wie viele Schiiler betreuen
Sie?

2) Koénnen Sie beschreiben, wie die Schiiler so sind?

a) Kénnen Sie beschreiben, ob die Schiiler sich stark voneinander unterscheiden oder
relativ &hnlich sind?

b) Welche Unterschiede kénnen Sie wahrnehmen?

¢) Haben sie z.B. die gleichen Interessen oder Vorlieben?

d) Unterscheiden Sie sich in ihrem Charakter?

e) Zeigen sich Unterschiede im Arbeitsverhalten und in der Motivation?
3) Und es sind alles junge Ménner?

a) Héatten Sie gern auch ein paar junge Frauen dabei?

b) Wie kommt es, dass hier keine Frauen mitarbeiten?
4) Wie alt sind die Schliler zurzeit?

a) Gibt es gro3e Altersunterschiede?

b) Macht es irgendeinen Unterschied, wie alt sie sind bzw. dass sie unterschiedlich alt
sind?

5) Sind auch Schiiler mit Migrationshintergrund dabei, die eine andere Muttersprache spre-
chen?

a) Macht sich das irgendwie bemerkbar?
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6) Haben die Schiiler unterschiedliche Erwartungen, Ziele an die Produktionsschule?
7) Wie gehen die Schiiler mit Problemen um?
8) Bringen sie unterschiedliches Vorwissen mit?
Fragen zum Umgang mit Heterogenitét:
9) Arbeiten alle Schiiler zurzeit an der gleichen Aufgabe?
a) Wer macht denn was?
10) Und wie kommt diese Aufteilung zustande?
a) Wird das von Ihnen eingeteilt?

11) Wiirden Sie sagen, Sie gehen mit allen Schiilern gleich um oder behandeln sie die
Schiiler unterschiedlich? (z.B. in der Art, wie Sie mit Ihnen sprechen, ihnen erkléaren o-
der zeigen?). Und warum?

12) Kbénnen Sie allen Schiilern hier die gleichen Aufgaben zuteilen oder machen sie da
manchmal Unterschiede?

a) In welchen Féallen machen Sie Unterschiede?
b) Warum machen Sie Unterschiede?
Fragen zur Bewertung der Heterogenitét:

13) Wie bewerten sie die Unterschiede in lhrer (Lern)gruppe? Wie finden Sie es, dass es
Unterschiede zwischen den Schiilern gibt?

14) Stellen diese Unterschiede zwischen den Schiilern eher Hindernisse dar oder Chancen?
(In der Planung und im Arbeitsprozess, aus Sicht der Arbeitsanleiter, aus Sicht der
Schiiler)

15) Wie wirkt sich lhrer Meinung nach ganz allgemein die Heterogenitét der Schiiler auf das
Miteinander in der Schule aus?

3.3.2 Methode der Aufbereitung und Auswertung

Die Forschungsfrage zielt darauf, den kognitiven Wissenshintergrund und die subjektiven
Theorien der Arbeitsanleiter bezliglich Heterogenitat und Umgang mit Heterogenitat zu be-
stimmen. Durch die Interviews sollte herausgefunden werden, wie das auf Heterogenitat be-
zogene Handeln der Arbeitsanleiter vor dem Hintergrund der theoretischen Ausflihrungen
eingeordnet und bewertet werden kann.

Die Auswertung der Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2002). Mithilfe dieser Methode erfolgte im Aufbereitungsverfahren zunachst eine
Reduzierung des Materials durch Paraphrasierung und Bindelung, d. h. wegen der grof3en
Materialfiille und viel Uberfliissigem und Abschweifendem in dem Material wurden weniger
relevante und bedeutungsgleiche Passagen gestrichen. FUr die ausgewahlten Bedeutungs-
einheiten wurde dann ein zusammenfassendes Gesprachsprotokoll angefertigt, welches bei
diesem inhaltlich-thematischen Erkenntnisinteresse als sinnvoll erachtet wird (vgl. Mayring
2002, 97).

Die Aussagen der Interviews wurden im Sinne der Fragestellung auf drei Kategorien hin un-
tersucht: a) Wahrnehmung von Heterogenitat, b) Umgang mit Heterogenitat und c) Bewer-
tung der Heterogenitat. Um als Auspragung einer Kategorie zu gelten, mussten die Aussa-
gen bestimmten Kriterien genligen, die der folgenden Ubersicht zu entnehmen sind.
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Kategorie

Beschaffenheit der Aussagen

Beispiel

Wahrnehmung
von Heterogenitat

Beschreibung / Charakterisierung
von einzelnen Schiilern und/oder
einzelner Schilergruppen, Schi-
lerverhalten

,Die Klasse montags ist am schwierigsten,
dadurch dass die verpflichtet sind zu
kommen, alle anderen kommen relativ
freiwillig oder fast freiwillig, und das ist ein
ganz anderes arbeiten. Die haben Spaf
und auch den Hintergrund erkannt.” ,Es
gibt welche, die ganz eigenstandig arbei-
ten.”

Umgang mit Het-
erogenitat

Beschreibung von eigenem Ver-
halten als Arbeitsanleiter oder des
der Kollegen padagogisch be-
griindeten Organisations- und
Arbeitsablaufen

~,Den Motivierten muss man dann am bes-
ten rausnehmen, damit die sich nicht ge-
genseitig runterziehen.” ,Wenn wir wissen,
der und der ist stark und der ist gut und
kann die Arbeit, dass wir ihm einen an die
Hand geben, der es auch gerne mdchte,
aber es nicht kann.”

Bewertung der
Heterogenitat

Wertende AuRerungen, die sich
auf die Heterogenitat der Schiiler

.,Manchmal klappt‘'s, manchmal nicht, ei-
gentlich schade.”

beziehen

Abb. 2: Analyseraster und Kodierregeln

4 Darstellung, Auswertung und Interpretation der Forschungsergeb-
nisse

Die Ergebnisse der Auswertung werden zunachst in einer Ubersicht tabellarisch zusammen-
gefasst dargestellt. Im Anschluss daran werden, komprimiert auf das Wesentliche und ge-
ordnet nach den einzelnen Kategorien, einige Erlauterungen gegeben. Am Ende des Kapi-
tels erfolgen die Reflexion der Vorannahmen und eine zusammenfassende Interpretation der
Ergebnisse, welche in die Beantwortung der Forschungsfragen mindet.

41

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht beinhaltet die wesentlichen Ergebnisse bezogen
auf die Wahrnehmung, den Umgang und die Bewertung von Heterogenitat. Die Aussagen
und Beschreibungen der Arbeitsanleiter (iber die in der Produktionsstatte tatigen Schiiler’,
die der Wahrnehmung der Heterogenitat zuzuordnen sind, wurden zu Ubergeordneten Kate-
gorien gebindelt. Diese Bundelungen befinden sich in der linken Tabellenspalte. In der mitt-
leren Spalte werden die von den Arbeitsanleitern geaufierten Strategien im Umgang mit der
Heterogenitat aufgefuhrt. Ganz rechts befinden sich die Ergebnisse bezogen auf die Bewer-
tung der Heterogenitat der Schilergruppe.

Ubersicht iiber die Forschungsergebnisse

1 Da zum Zeitpunkt der Untersuchung nur mannliche Jugendliche in der Produktionsschule tatig waren, wird im Folgenden
nur von Schilern (und nicht von Schilerinnen) gesprochen.
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Wahrnehmung von Heterogenitat

Handlungsstrategie der Arbeitsanleiter zum Umgang mit der

Bewertung der

- Lebensalter und Personlichkeitsentwickiung/ Reife kdnnen ausei-
nander klaffen

2.Ethnische Herkunft
- 40 bis 60 % der Schiiler haben einen Migrationshintergrund

- Bewusste Gruppeneinteilung, um Cliquenbildung bzw. Un-
mut/ Arger zu vermeiden
- Individuelle Ansprache / Kommunikationsstrategien

3.Soziale Herkunft

- Schuler sowohl aus sozial schwachen Familien, als auch aus sozial
besser gesteliten Familien

- Individuell unterschiedlich intensive Unterstitzung der Schi-
ler (z.B. bei Bewerbung/ Vorstellungsgesprachen)

4.Vorkenntnisse/ Vorwissen

- Ohne/ Mit Schulabschluss

- Verschiedene Bildungsgange (z.B. BEK Bau, KfZ)

- Souveraner/ unsicherer Umgang mit Werkzeug und Maschinen
- Unterschiediich gutes Verstandnis von Arbeitsablaufen

- Unterschiedlich lange Mitarbeit in der Produktionsstatte

- Gezielte Aufgabenzuteilung
- Unterschiedlich hoher Grad an Verantwortungstibertragung

5.Lernvoraussetzungen

- Unterschiede bezogen auf personliches Interesse, Freiwilligkeit der
Teilnahme, Verstehen der Sinnhaftigkeit des Angebotes

- Umgangsformen, Respekt

- Reflexionsfahigkeit/ Selbstwahmehmung

- Umgang mit Kritik

- Option zum Wechsel der Aufgaben/ Arbeitsauftrage

- Erhohter Grad an personlicher Betreuung und Unterstitzung

- Wertschatzung guter Arbeit durch Anreize/ Belohnungen

- Bewusste Kleingruppenbildung oder Partnerzuweisung / be-
wusstes Trennen von Kleingruppen

- Differenzierung bei Form und Ausmag von Feedback

wahrgenommen Unterschiedlichkeit Heterogenitat
1.Alter y
- Partnerarbeit mit Schillem unterschiedjichen Alters - Keine direkte AuRe-
- Altersspanne zwischen 15 bis 22 Jahre rung der

Arbeitsanleiter zur
Bewertung der Hete-
rogenitat im Alige-
meinen

- Einzelne Faktoren
und Konstellationen
werden als schwierig
und anstrengend
empfunden, insbe-
sondere bei man-
gelndem Sozialver-
halten und fehlender
Motivation

- Einzelne Aussagen,
die die Heterogenitat
indirekt als positiv
bewerten

- Unterschiedliche Kommunikationsform/ Ansprache

6.Arb g und Arbeitsleistung

- Bewusste Einteilung zur Partnerarbeit

- Unterschiedlich hohes MaB an Verantwortungstibertragung

- Unterschiedlich hohes MaB an Eigenverantwortung/ selbst-
organisiertem Arbeiten

- Unterschiediich hoher Grad an Motivation, Zielstrebigkeit, Ehrgeiz

Abb. 3: Tabellarische Ubersicht iiber die Forschungsergebnisse

4.2 Darstellung und Auswertung der Kategorien und Hypothesen

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zu den drei Kategorien Wahrnehmung von
Heterogenitat, Umgang mit Heterogenitat und Bewertung der Heterogenitat kurz erlautert
und interpretiert. Zur Verdeutlichung sind einige ausgewahlte Interviewzitate eingeflgt.

4.2.1 Wahrnehmung von Heterogenitat

Eine wesentliche Voraussetzung fir einen produktiven Umgang mit Heterogenitat besteht
darin, Unterschiedlichkeiten bei den Schilern Gberhaupt wahrzunehmen. In diesem Zusam-
menhang wurde im Vorfeld die Hypothese formuliert, dass die Arbeitsanleiter einige Aspekte
von Heterogenitat wahrnehmen, andere wiederum nicht. Die Auswertung der Interviews zeig-
te, dass die Hypothese bestatigt werden kann. Die Arbeitsanleiter haben insgesamt eine
differenzierte Sicht auf die Unterschiede der Schiler, sowohl bezogen auf die Gesamtgrup-
pe, als auch bezogen auf einzelne Gruppen bzw. Klassen. Es kann jedoch noch hinzugeflgt
werden, dass vermutlich insbesondere die Unterschiedlichkeiten wahrgenommen werden,
die fUr die aktuelle Lern- und Arbeitssituation in der Produktionsstatte von Bedeutung sind.

Bei der Beschreibung der Schiler wurden zunachst spontan von beiden Arbeitsanleitern
Unterschiede im Sozialverhalten und der Arbeitshaltung benannt und konkretisiert. Die Aus-
fuhrungen der Arbeitsanleiter machen deutlich, dass diese einen groRen Einfluss auf die
Arbeit in der Produktionsstatte haben und tagtaglich eine Rolle spielen. Hier zeigte sich
auch, dass die Arbeitsanleiter die Unterschiedlichkeit hinsichtlich des Sozial- und Arbeitsver-
haltens konkretisieren konnten, in dem sie Unterschiede im Grad der Motivation, Zielstrebig-
keit und Ehrgeiz beschrieben, aber auch bezlglich der Umgangsformen. Insbesondere wird
das MalR an Disziplin und Motivation als heterogen wahrgenommen und differenziert be-
schrieben. Hier wurde geschildert, dass der Grad der Motivation starken Einfluss auf das
Arbeitsverhalten der Schiiler hat.

»Also einigen macht das auch Spald. Aber einige sehen keinen Sinn darin, dass sie hier
arbeiten sollen oder missen bzw. durfen. Ja, die wiirden halt lieber im Unterricht bleiben.
Das sagen die auch so. Aber wie gesagt, das sind nicht alle, das ist ein kleines Gripp-
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chen. Die stéren halt den Unterricht auch meistens, die Sachen, die sie bearbeiten sollen,
das erweist sich dann als ziemlich schwierig, weil die dann dummes Zeug machen, Musik
héren oder so was. Wenn man die dann auffordert, das zu unterlassen, dann klappt das
meistens auch nur funf Minuten.” ,Zielstrebig sind die [einige Schuler aus der Gruppe am
Freitag, Anm. d. A.] schon, die mdchten schon was erreichen, das merkt man auch, die
wollen.”

Ebenso benannten beide Arbeitsanleiter Unterschiede hinsichtlich der Leistungsfahigkeit. In
der Produktionsstatte sind sowohl Schiler, die sehr leistungsstark sind und eine grol3e Leis-
tungsbereitschaft zeigen als auch Schiler die ehr leistungsschwach sind. Andere Aspekte
von Heterogenitat wie Alter, ethnische und soziale Herkunft und Vorbildung wurden im Laufe
des Gespraches und auf Nachfrage (z.B. Welcher Schiler bekommt welche Aufgaben?) er-
kannt und beschrieben, aber nicht als zentral fiir die Arbeit definiert. Wahrscheinlich wird
diesen Aspekten keine so grole Bedeutung fiir den reibungslosen Ablauf in der Produkti-
onsstatte zugemessen und sind daher nicht im expliziten Bewusstsein der Arbeitsanleiter.

,Einige Schiler, die méchten zum Beispiel nicht Malern, andere gehen ungern mit Metall
um.“ ,Wir haben Gruppen dabei, die sind altersmaRig auseinander, (...) aber wir haben
auch welche dabei, die sind altersmaRig auf einem Level.“ ,Es sind drei, vier Leute dabei,
die sind gut am Wuhlen, die arbeiten auch gut mit, die kommen gut voran mit ihrer Arbeit,
die kommen dann auch an und fragen nach neuer Arbeit. (...) Einige kann man wirklich
auch schon selbstandig arbeiten lassen, das geht schon. Bei den anderen muss man halt
noch ein Auge drauf werfen.”

Zusammengefasst Iasst sich feststellen, dass die Arbeitsanleiter Unterschiede zu folgenden
Aspekten aulerten: Altersspanne, ethnische Herkunft, soziale Herkunft, Vorkenntnisse /
Vorwissen, Lernvoraussetzungen, Arbeitshaltung und Arbeitsleistung. Nicht alle Aspekte
wurden von beiden Arbeitsanleitern genannt. Beispielsweise wurde nur von einem Arbeitsan-
leiter erwahnt, dass sich die Altersdifferenz im Arbeitsalltag bemerkbar macht und als Kenn-
zeichen von Heterogenitat anzusehen ist, der zweite Arbeitsanleiter duRerte auf Nachfrage,
dass alle noch Schiiler seien. Dies unterstreicht die wissenschaftliche Erkenntnis, dass die
Wahrnehmung von Heterogenitat subjektiv ist. Auch zeigt dieses Beispiel, dass Situationen
und Problemlagen in der Produktionsstatte von den Arbeitsanleitern unterschiedlich wahrge-
nommen, erklart und interpretiert werden.

Insbesondere zu den Aspekten Vorkenntnisse / Vorwissen, Lernvoraussetzungen sowie Ar-
beitshaltung und Arbeitsleistung wurde eine differenzierte Sicht der Arbeitsanleiter auf die
Schiler deutlich. Die Schiler werden homogen als Jugendliche mit Lernschwierigkeiten
wahrgenommen, die jedoch individuell verschieden sind und sich individuell unterschiedlich
bemerkbar machen. Angesprochen wurden hauptsachlich diejenigen Aspekte, die sich im
Verhalten der Schiiler zeigen oder von den Arbeitsanleitern aus dem Verhalten interpretiert
wurden. Dabei wurden eher solche wahrgenommen und angesprochen, die sich negativ auf
die Arbeits- und Lernsituation in der Produktionsstatte auswirken, weniger die, die sich posi-
tiv auswirken.

4.2.2 Umgang mit Heterogenitat

Als weitere Hypothese wurde davon ausgegangen, dass die Arbeitsanleiter im Umgang mit
der Heterogenitat der Schiiler verschiedene Handlungsstrategien entwickelt haben. Vermutet
wurde, dass sich diesbezlglich individuelle Unterschiede unter den Arbeitsanleitern zeigen.
Vor diesem Hintergrund galt es herauszufinden wie die Arbeitsanleiter mit der Unterschied-
lichkeit der Schiler umgehen und welche Strategien sie diesbeziglich entwickelt haben.

In den Interviews beschrieben die Arbeitsanleiter verschiedenen Strategen im Umgang mit
Heterogenitat. Sie erlduterten dazu ihr eigenes Verhalten oder das der Kollegen und gaben
Erklarungen zu Arbeitsablaufen in der Produktionsstatte. Interessant ist dabei, dass beide
befragten Arbeitsanleiter ganz ahnliche Strategien einsetzen und so keine wesentlichen Un-
terschiede festgestellt werden kénnen. Hier sind insbesondere drei Bereiche hervorzuheben:
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die bewusste und begriindete Zusammensetzung der Schiilergruppe, die Aufgabenzuteilung
und die personliche Anleiter-Schiler-Interaktion.

Bewusste Gruppenzusammenstellung

Die Arbeitsanleiter achten bewusst auf bestimmte Konstellationen bei Partner- oder Grup-
penarbeit und entscheiden hier hauptsachlich aufgrund von bereits gemachten Erfahrungen,
d. h. welche Gruppenkonstellationen haben sich bewahrt, welche eher nicht. Dabei sind ein
reibungsloser Arbeitsablauf und das zu erhoffte Arbeitsergebnis die hauptsachlichen Ent-
scheidungsfaktoren.

.,Manchmal missen wir sie dann auch trennen. Wir haben schon festgestellt, dass
manchmal, wenn die untereinander in einem Projekt tatig sind, dass das nur Chaos gibt,
dann mussen wir sie auch trennen, weil sie Quatsch machen. Da muss man schon sehr
aufpassen, teilweise.”

Die bewusste Gruppenzusammenstellung wird auch genutzt, um die Leistungsunterschiede
unter den Jugendlichen zu bericksichtigen und sinnvoll zu nutzen. Es werden Gruppen so
zusammengesetzt, dass die Moglichkeit gegeben ist, dass die Schuler voneinander lernen,
ihr Motivations- und Leistungsniveau halten oder heraufsetzen kénnen.

~Wenn wir wissen, der und der ist stark, und der ist gut, und der kann die Arbeit, dass wir
ihm einen an die Hand geben, der es auch gerne machen mdchte, aber das nicht kann,
dass derjenige der Ausbilder ist. Erst mal geht der noch héher, und die sprechen die glei-
che Sprache. Die Fehler die er mal gemacht hat, sind ja noch ganz frisch, und er erzahlt
dem das ganz anders (...). Das Ergebnis, das ist toll! Besser als wenn sie es alleine ge-
macht hatten oder wenn wir dazwischenfunken.”

,Die Motivierten muss man dann am besten rausnehmen, damit die nicht runtergezogen
werden [von den Demotivierten, Anm. d. A.].“

Aufgabenzuteilung

Die Schilderungen der Arbeitsanleiter zur Organisation der Arbeitseinteilung, die zum Teil in
sich widerspriichlich waren, lassen darauf schlie®en, dass sich die Arbeitsanleiter in einem
Dilemma befinden. Einerseits wollen sie den Schilern groRtmdgliche Entscheidungsfreiheit
einrdumen, um Entfaltungsmaoglichkeiten zu geben und die Motivation aufrecht zu erhalten.
In diesem Fall fragen sie die Schiler, was diese gerne machen wirden. Andererseits mus-
sen sie auch berucksichtigen, welche Fahigkeiten zur erfolgreichen Aufgabenbewaltigung
notwendig sind und ob ein Schiiler dartber verflgt. Zusatzlich dirfen sie das Produktionsziel
und die Auftragslage nicht aus den Augen verlieren, d. h., dass zeitweise bestimmte Arbeiten
aufgrund der Projekte dringender erledigt werden muissen als andere und somit keine breite
Wahimdglichkeit besteht.

,Einige Schiler méchten zum Beispiel nicht Malern, andere gehen ungern mit Metall um.
(...) Wir fragen dann auch: Hast du da Lust zu? Ah, nee, lieber nicht. Wir zwingen nie-
manden, an was zu arbeiten, was er nicht méchte.”

~Wenn sie nachher gelangweilt sind von ihrer Arbeit, wenn sie das nicht machen méchten,
dann gehen wir schon mal hin und fragen nach, ob sie was anderes vielleicht machen
mochten.”

Immer dann, wenn die Schiiler nicht frei wahlen oder aber ihrem Wunsch nicht nachgekom-
men wird, weil zu viele die gleiche Aufgabe Ubernehmen wollen, wird die Aufgabenzuteilung
insbesondere von drei Gesichtspunkten beeinflusst: a) von den fir die Tatigkeit notwendigen
Fertigkeiten, b) von der Wichtigkeit des Arbeitsschrittes / dem Grad der Verantwortung und
c) von dem Ausmal der Eigenverantwortlichkeit bzw. des persdnlichen Freiraums, den die
Ausflhrung der Arbeit mit sich bringt, wie z.B. das Arbeiten ohne direkte Aufsicht.

.Mit denen, die freiwillig kommen, arbeiten wir auch ganz anders. Die wissen, wo es lang
geht. Die sind anders einsetzbar, besser. Die sind fachlicher, flexibler einsetzbar, knnen
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mehr, zum Beispiel kdnnen die mit Maschinen umgehen. Die montags haben teilweise
Angst, eine Flex einzuschalten. Die muss man da langsam heranfihren, an die Arbeit.”

,Einige arbeiten verninftig, die kann man auch mal in einem anderen Raum arbeiten las-
sen oder drauflen [draufRen bedeutet in diesem Fall ohne direkte Aufsicht, Anm. d. Al],
das kann man nicht jedem zutrauen. Es gibt welche, die sollten stédndig unter Aufsicht
sein.”

Bei der Zuteilung von Arbeitsauftrdagen werden neben den Fahigkeiten auch die Interessen
und die bereits eingeschlagene Berufsrichtung der Schiler bertcksichtigt.

,Es gibt Arbeiten, die kann jeder, z. B. Streichen. Aber es wird darauf geachtet, aus wel-
chem Bereich sie kommen, um das etwas berufsspezifisch zu machen. Wenn die uber-
haupt kein Fabel dafiir haben, hat das keinen Sinn.*

Anleiter-Schiiler-Interaktion

Im Bereich der Anleiter-Schiler-Interaktion wurde angesprochen, dass die Schiler unter-
schiedlich stark motiviert und ermuntert werden mussen, d. h., dass einige 6fter angespro-
chen werden mussen als andere. Auch ist die Art und Weise, wie die Arbeitsanleiter Feed-
back geben und die Arbeit eines Schilers an diesen zurtickmelden, individuell verschieden,
da diese unterschiedlich gut damit umgehen kénnen.

,Die muss man erst mal anders ansprechen, (...) die erwarten einen sehr hohen Respekt.
Folgen dem aber nicht. Wollen selbst mit Respekt behandelt werden, aber wie sie sich ge-
ben, ist aber total entgegengesetzt. Da muss man den Mittelweg finden.®

.Bei einigen Schilern ist es schwer, Kritik zu Gben. Das wird dann negativ aufgefasst,
gleichgultig, destruktiv. Das merkt man dann schon und dann Iasst man das auch mal sein.
Am Anfang hat man das noch versucht, und mittlerweile kennt man die Jungs dann schon.
Dann sagt man: Ja, geht schon, ne.”

4.2.3 Bewertung der Heterogenitat

Ein angemessener Umgang mit Heterogenitat hangt wesentlich mit den Einstellungen und
grundlegenden subjektiven Uberzeugungen der Akteure zusammen. Solange die Arbeitsan-
leiter die Unterschiedlichkeit der Schiiler als Belastung oder Problem und nicht als Chance
betrachten, kann sich keine produktive Lernumgebung entwickeln. Untersuchungen des all-
gemeinbildenden Schulsystems zeigen, dass Heterogenitat in der Bildung haufig als Belas-
tung empfunden wird (siehe Kapitel 2.2.3). Vor diesen Hintergrund wurde die Hypothese
aufgestellt, dass die Heterogenitat der Schuiler auch von den Arbeitsanleitern weniger als
Potenzial, sondern vielmehr als Belastung gesehen wird.

Bezuglich dieser Hypothese zeigt die Auswertung der Interviews, dass die Arbeitsanleiter
diesbezuglich keine klaren und konkreten Aussagen zur Bewertung der Heterogenitat mach-
ten. Die diesbezlglichen Interviewfragen (Wie bewerten sie die Unterschiede zwischen den
Schilern? Dass die Schiler so verschieden sind, hat das auch etwas Positives? Die Unter-
schiede bei den Schilern, wirden Sie die eher negativ oder eher positiv bewerten und wa-
rum?) wurden von den Arbeitsanleitern abschweifend und unkonkret beantwortet. Berlick-
sichtigt werden muss hier, dass die Arbeitsanleiter diese Fragen nach der Bewertung und
Beurteilung der Heterogenitat schwierig fanden und dies auch auflerten. Diese Fragen stan-
den am Ende der Interviews und bei der wiederholten Abspielung der Aufzeichnungen wurde
deutlich, dass hier die Art und Weise der Fragestellung und die zur Verfuigung gestellte War-
tezeit zu deren Beantwortung das Antwortverhalten mdglicherweise negativ beeinflusst ha-
ben. Dennoch konnte im Interview Aussagen ausgewertet werden, die indirekt Aussagen zur
Bewertung der Heterogenitat treffen. So setzen die Arbeitsanleiter die Heterogenitat der
Schiler teilweise auch bewusst ein und nutzen sie als Ressource. Beispielsweise indem sie
bei der Gruppenarbeit zeitweise gezielt leistungsstarke und leistungsschwache Schiler zu-
sammenarbeiten lassen (siehe oben). In diesem Fall wird die Heterogenitat indirekt als posi-
tiv bewertet.
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Ein Arbeitsanleiter duRerte sich dahingehend, dass das soziale Verhalten der Schiler nega-
tiv sei. Er konkretisierte dies durch die Erklarung, dass die starkeren Schiler die schwache-
ren manchmal ,piesacken®, was er negativ wertete. Bei einer weiteren Nachfrage, ob der
Arbeitsanleiter denkt, dass es evtl. leichter ware, wenn alle Schuler gleich waren, dul3erte er,
dass er das schon glaube. Betrachtet man das Gesamtbild, das sich durch die Interviews
ergeben hat, |asst sich feststellen, dass die Arbeitsanleiter die Lern- und Arbeitssituation mit
den Schilern in der Produktionsstatte personen- und situationsabhangig als schwierig und
anstrengend bezeichnen, dies jedoch nicht explizit auf die Heterogenitat der Schiler zurlck-
fuhren und keine Bewertung der Heterogenitat im Sinne von grundsatzlich positiv oder nega-
tiv aulerten.

5 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse und Impulse fiir die prak-
tische Arbeit in der Produktionsstatte

In Bezug auf die Forschungsfragen, inwieweit die Arbeitsanleiter der schulintegrierten Pro-
duktionsstatte die Heterogenitat der Schiler wahrnehmen und in welcher Weise sie darauf
reagieren, lasst sich Folgendes resumieren:

Insgesamt nehmen die Arbeitsanleiter die Heterogenitat der Schuler differenziert wahr. In
erster Linie beziehen sie sich dabei auf Unterschiede im Sozialverhalten und der Arbeitshal-
tung. Konkretisiert wurden diese Aspekte zum Beispiel hinsichtlich der Motivation oder Ziel-
strebigkeit der Schuler. Diese Aspekte der Heterogenitat scheinen zentral fur die Arbeit in
der Produktionsstatte zu sein. Andere Aspekte wie Alter, ethnische und soziale Herkunft,
Vorkenntnisse / Vorwissen und Lernvoraussetzungen wurden zwar nicht explizit von den
Arbeitsanleitern benannt, jedoch im Laufe der Interviews auf Nachfrage erkannt und erdrtert.
Darlber hinaus wurden nicht alle Aspekte von beiden Arbeitsanleitern benannt, was am Bei-
spiel der Altersheterogenitat erlautert wurde. Hier konnte die These bestatigt werden, dass
die Wahrnehmung von Heterogenitat von individuellen Faktoren beeinflusst wird.

Bezlglich der Frage, wie die Arbeitsanleiter mit der Heterogenitat der Schiler umgehen zeig-
te sich, dass die Arbeitsanleiter ausgehend von ihren individuellen Erfahrungen Handlungs-
strategien im Umgang mit Heterogenitat entwickelt haben, um der Individualitadt der Schuler
gerecht zu werden und um Schwierigkeiten und Problemen vorzubeugen. Insbesondere zei-
gen sich Strategien bei der Gruppenzusammensetzung, bei der Aufgabenzuteilung und in
der Anleiter-Schiler-Interaktion. Hier lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Befragten feststellen. Im Zusammenhang mit den Handlungsstrategien stellte sich die
Frage, ob der Umgang mit Heterogenitat erkennen lasst, dass diese als Chance wahrge-
nommen und ressourcenorientiert zur Bereicherung der Entwicklungs- und Lernprozesse von
Schilern genutzt wird. Hier benannten die Arbeitsanleiter, dass zum Teil darauf geachtet
wird, dass leistungsstarke Schiiler mit leistungsschwachen gemeinsam arbeiten. Hier sehen
sie die Chance des gemeinsamen und effektiveren Lernens. Ein systematisches Nutzen der
Heterogenitat im Sinne einer reflektierten Ressourcenorientierung konnte in den Interviews
nicht erkannt werden.

Die Frage, ob die Arbeitsanleiter die Heterogenitat der Schiiler eher als Chance oder Hin-
dernis bewerten, kann nur unzureichend beantwortet werden, da die Aussagen der Arbeits-
anleiter hierzu unkonkret sind. Anhand der Aussagen kann abgeleitet werden, dass die Un-
terschiedlichkeit der Schiler einerseits eine Belastung fur die Arbeitsanleiter darstellen kann,
andererseits jedoch auch gezielt eingesetzt wird, um die Produktivitat im Arbeitsprozess zu
erhdhen.

Abschlielend wird an dieser Stelle auf die Frage eingegangen, welche Impulse sich fiir die
Praxis in der Produktionsstatte formulieren lassen. Wie bereits in der theoretischen Ausei-
nandersetzung benannt wurde, ist die wesentliche Grundlage eines produktiven Umgangs
mit Heterogenitat die Wahrnehmung der Heterogenitat. Daher ist als ein erster und wichtiger
Schritt, die eigene Wahrnehmung kritisch zu hinterfragen und subjektive Wahnehmungen
bewusst zu machen. Folgende Leitfragen kdnnen fur eine Selbstevaluation hilfreich sein (vgl.
Wischer 2008, 4):
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* Welche Aspekte von Heterogenitat habe ich selbst vorrangig im Blick?
* Welche davon nehme ich als Chance, welche als Belastung wahr?

* Welche Merkmale von Heterogenitat spielen im Lern- und Arbeitsprozess bislang eine
besondere Rolle?

* Auf welche Dimensionen sollte und kénnte zukinftig starker als bislang geachtet wer-
den?

Darlber hinaus sind die Einstellung und darauf basierende Initiative der betroffenen Akteure
von grofer Bedeutung. Die Befragungen zeigten, dass es den Arbeitsanleitern schwer fallt,
ihre Einstellungen zur Heterogenitat zu formulieren. Fragen wie, ,Wirden Sie die Unter-
schiede bei den Schilern eher negativ oder eher positiv bewerten?, wurden abschweifend
oder unkonkret beantwortet. Eine Erklarung dafir ware, dass diese Einstellungen in der Re-
gel oft gar nicht bewusst sind. Das bedeutet, dass eine Reflexion der eigenen Einstellungen
und Wertorientierungen zunachst erforderlich ist, denn sie leiten das padagogische Handeln.

Ein professioneller Umgang mit Heterogenitat in der Produktionsstéatte stellt erhebliche An-
forderungen an die Arbeitsanleiter dar. Fir die Arbeitsanleiter ergeben sich Herausforderun-
gen in zweifacher Hinsicht. Zum einen mussen sie bei sich selbst Sensibilisierungs- und Re-
flexionsprozesse gegeniiber Heterogenitat aktivieren und zum anderen sollten sie ein ent-
sprechendes Bewusstsein bei den Schulern férdern. So kann gemeinsam eine Lernkultur
entwickelt werden, in der die Schuler bei sich und bei den Mitschilern Ressourcen entde-
cken kénnen und in der sowohl ein bewusster sowie offener Umgang mit Heterogenitat als
auch die Individualitat aller Schiler geférdert wird. Um einen ressourcenorientierten Umgang
mit Heterogenitat in der Produktionsstatte zu realisieren, missen daher neben der Reflexion
eigener Einstellungen auch geeignete konzeptionelle Ansatze und Handlungsmdglichkeiten
entwickelt und erprobt werden. Schilern und Arbeitsanleitern kbnnen dabei geeignete diag-
nostische Instrumente zur Erfassung der Individualitat eine Hilfe sein.

Der Umgang mit Heterogenitat erfordert eine besondere Lernkultur, die hohe Anspriiche an
das Handeln der Ausbilder stellt. Heterogenitat differenziert wahrzunehmen, erfordert neben
standiger Selbstreflexion und -evaluation ein gewisses Mall an diagnostischer Kompetenz,
um die Lernvoraussetzungen und Kompetenzprofile der Lernenden erfassen zu kénnen. Da
davon ausgegangen werden kann, dass die Arbeitsanleiter Uber diese Kompetenzen nicht
per se verfugen, sollte den Arbeitsanleitern ein Fortbildungsangebot zuganglich gemacht
werden, das ,eine positive Wahrnehmung der Vielfalt und praktische Fahigkeiten fliir eine
Padagogik der Vielfalt* (Ratzki 2005, 52) vermittelt, sowie die Diagnosekompetenz férdert.

In dieser Forschungsarbeit wurden die Perspektiven der Arbeitsanleiter erfasst. Interessant
ware es, in einem weiteren Forschungsvorhaben auch die Perspektive der Schiiler sowie der
Fachlehrer zu erfassen. Ebenso kénnte die Anwendung und Erprobung geeigneter Instru-
mente zur Diagnostik der Heterogenitat in einem Forschungsvorhaben evaluiert werden.
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